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Akademický senát Pedagogické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci

Žižkovo náměstí 5, 771 40  Olomouc

Předseda AS PdF UP: tel. 585635156, e-mail vaclav.klapal@upol.cz

Kancelář AS PdF UP: tel. 585635012, e-mail emilie.petrikova@upol.cz

Zápis
z řádného zasedání Akademického senátu PdF UP
konaného dne 2. 5. 2013
Přítomno: 15 senátorů, 7 hostů – členové vedení PdF UP a redaktorka Žurnálu UP (prezenční 
                 listina uložena u originálu zápisu)
Omluveno: 6 senátorů
Program:
1. Kontrola zápisu

2. Zprávy vedení PdF  

3. Stanovisko k ombudsmanovi studentů 

4. Projednání stížnosti Mgr. M. Danielové na ukončení pracovního poměru

5. Informace předsedy AS UP o zamýšlených termínech pro volbu rektora

6. Studentská rubrika

7. Různé 

Materiály, jež byly senátorům zaslány mailem dne 30. 4. 2013
· Návrh směrnice B1-13/1-HN Řád celoživotního vzdělávání na Univerzitě Palackého v Olomouci.

Jednání AS PdF UP řídil jeho předseda PhDr. PaedDr. Václav Klapal, Ph.D., který konstatoval, že senát je usnášení schopný. Projednal tyto návrhy na změnu programu:

a) vzhledem ke skutečnosti, že byla doručena žádost rektora UP o stažení bodu č. 4 z programu zasedání AS PdF, se navrhuje tento bod z programu vyřadit;
b) je třeba rozhodnout o reakci na žádost kandidáta na funkci rektora o slyšení na jednání AS PdF UP a k dotazu děkanky fakulty na termín konání shromáždění akademické obce PdF –   navrhuje se tyto záležitosti projednat v bodě č. 7 Různé.
Návrh usnesení č. 1:

	Akademický senát PdF UP schvaluje předložené návrhy na změnu programu dnešního zasedání.


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl přijat většinou hlasů (přítomno 15 senátorů, pro 14, proti 0, zdržel se 1).

1. Kontrola zápisu 

Provedl dr. Langer, který sdělil, že k zápisu z minulého zasedání nebyly doručeny žádné připomínky. Rekapituloval všechna přijatá usnesení a konstatoval, že všechna vstoupila v platnost. 

Zápis ze zasedání AS PdF UP ze dne 27. 3. 2013 je ověřený a schválený.

2. Zprávy vedení PdF UP
Za vedení PdF vystoupila děkanka fakulty prof. Ludíková. 
· Proběhla výběrová řízení na funkce vedoucích kateder, jimž končilo funkční období (2 místa vedoucích kateder nebyla obsazena, řízení bude opakovaně vypsáno). V současnosti probíhají výběrová řízení na místa pracovníků kateder.

· Stavba ve dvoře hlavní budovy – harmonogram prací je v podstatě dodržován. V dohledné době bude zahájena příprava stěhování pracovišť – vše bude řešeno odbornými a externími firmami. Vedoucí pracovníci mají již konkrétní plány k dispozici. V srpnu bude provoz v hlavní budově omezen z důvodu realizace opravy systému zdravotechniky – pracovníci budou mít nařízenu dvoutýdenní dovolenou, dále se doporučuje čerpání další dovolené.

· Fakultě byly dodatečně přiděleny prostředky na rekonstrukci budovy na Purkrabské ulici. Tato stavba bude zahájena bezprostředně po skončení stavby na Žižkově nám. Všechna tamější pracoviště budou muset být vyklizena. Katedra biologie bude umístěna do našich prostor na Fischerově koleji, umístění sbírek přírodnin je ještě v řešení. Pracoviště CMTF bude své vystěhování řešit ve vlastní režii. 
Diskuse: 

Dr. Synek – konstatoval, že v budově na Purkrabské je také umístěno pracoviště Katedry hudební výchovy. Požádal o sdělení bližších informací k otázce jeho dalšího zachování v objektu a k termínu vyklizení. Děkanka prof. Ludíková sdělila, že se zachováním pracoviště v budově se počítá, v této chvíli je jistá nutnost vystěhování. Předběžný časový odhad je na zimní měsíce - vše bude včas a v dostatečném předstihu sděleno vedoucímu Katedry hudební výchovy.
3. Stanovisko k ombudsmanovi studentů
K této problematice vystoupila místopředsedkyně AS PdF Mgr. Petra Tomalová. Informovala, že studentská komora projednala předložený návrh na zřízení funkce ombudsmana UP. Studentská komora zaujala negativní stanovisko k tomuto návrhu, a to z řady důvodů, mimo jiné proto, že PdF UP má zajištěny mechanismy, jež chrání práva studentů, dále pak z důvodu, že role veřejného ochránce práv studentů, jak je uvedena v návrhu, není promyšlena v mnoha aspektech.

Diskuse:

senátor doc. Langer – doporučuje celý text stanoviska studentské komory přiložit k zápisu;

předseda dr. Klapal – toto stanovisko bude zasláno v dopisu adresovanému AS UP;

senátor doc. Dopita – rekapituloval postup, který bude AS UP při projednání návrhu uplatněn.
Návrh usnesení č. 2:

	Akademický senát PdF UP na návrh své studentské komory nesouhlasí s ustanovením funkce veřejného ochránce práv studentů na Univerzitě Palackého v Olomouci. Zdůvodnění je uvedeno v příloze č. 1 tohoto zápisu.


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl přijat většinou hlasů (přítomno 15 senátorů, pro 14, proti 0, zdržel se 1).

4. Informace předsedy AS UP o zamýšlených termínech pro volbu rektora
Senátor doc. Dopita informoval o tom, že doposud nebylo vyhlášeno řízení o návrhu na jmenování rektora UP (AS UP zasedá 22. 5. 2013). Předběžný návrh harmonogramu je tento:

do 6. 9. 2013 – předložení návrhů kandidátů,

9. 9. 2013 – postoupení návrhů příslušné komisi, která prověří úplnost předložených návrhů,
do 16. 9. 2013 – případné doplnění návrhů (dle požadavků komise),
17. 9. 2013 – zveřejnění seznamu kandidátů na úřední desce,

do 30. 9. 2013 – prostor pro kandidáty ke zveřejnění svých programů v Žurnálu UP,

9. 10. 2013 – veřejná prezentace kandidátů v aule PF UP,

16. 10. 2013 – volba rektora,
30. 10. 2013 – případný náhradní termín druhého kola volby.

AS UP na svém zasedání 22. 5. 2013 bude dále projednávat novelizaci Statutu UP a studijního a zkušebního řádu UP, dále byl předložen Řád celoživotního vzdělávání na UP (připomínky členů akademické obce se v této době stále přijímají),  dále Statuty LF a FF UP a rozpočet UP.

Diskuse:

Senátor doc. Langer – upozornil na uvedení nesprávného názvu Centra podpory studentů se specifickými potřebami UP. 
Předseda dr. Klapal – konstatoval, že AS PdF UP naváže na schválený harmonogram volby rektora UP a vypracuje vlastní harmonogram volby děkana PdF UP.

5. Studentská rubrika
Nebyly předneseny žádné podněty.
6. Různé
Předseda dr. Klapal 
Požádal o vyjádření k otázce, zda v současných prostorových a organizačních podmínkách uspořádat shromáždění akademické obce PdF v tradičním květnovém termínu. 

Diskuse:

děkanka prof. Ludíková, senátorky a senátoři dr. Skarupská,  dr. Svoboda, doc. Michalík, dr. Langer, dr. Stejskalová.
Závěr: 

AS PdF doporučuje svolat shromáždění akademické obce PdF UP až v měsíci září. 

Informoval o požadavku prof. Millera, kandidáta na funkci rektora, o setkání na půdě AS PdF UP s možností prezentovat své volební teze. Dr. Klapal dále sdělil, že tento požadavek předběžně akceptoval, avšak s tím upozorněním, že senát bude čekat možnost seznámit se s tezemi předem a klást kandidátovi otázky, jež by zodpověděly problémy řešené na Pedagogické fakultě.
V diskusi vystoupili tito senátoři: dr. Synek, který vyjádřil přesvědčení, že pro podobná vystoupení by měla být stanovena jednotná pravidla, doc. Langer navrhnul konkretizaci těchto pravidel (vystoupení max. 15 minut, zaslání tezí předem, zodpovězení dotazů v následné diskusi), doc. Dopita – požádal o stanovení termínu příštího zasedání AS PdF UP.
Termín příštího zasedání AS PdF byl stanoven na 13. 6. 2013, 8.30 hod.

Informoval o materiálech předkládaných AS UP ke schválení. Z nich pak podrobněji zmínil Řád celoživotního vzdělávání na Univerzitě Palackého v Olomouci (dále jen CŽV), konkrétně ustanovení čl. 4, odst. 2, z nějž vyplývá podstatné omezení pravomocí fakulty, která  celoživotní vzdělávání realizuje.

Diskuse:

Proděkan doc. Klement stručně rekapituloval průběh jednání k připravované normě, zdůraznil důležitost evidence účastníků CŽV, funkčnost zatím užívané databáze a neexistenci nové on-line aplikace, v níž by CŽV mělo být evidováno (přestože navrhovaná norma již s touto normou operuje). Informoval také o stavu příprav této on-line aplikace.
Děkanka prof. Ludíková  zdůraznila důležitost CŽV pro provoz fakulty a hovořila o finanční náročnosti nově vytvářených aplikací v kontrastu s možností využívat již zakoupený a plně funkční systém. Zmínila se také o problémech s koordinací zaměření programů CŽV mezi jednotlivými fakultami.
Proděkanka doc. Marešová hovořila o posilování centrální role rektorátu, zmínila se také o rozporu při zahrnutí paralelních studií do systému CŽV.

Senátor doc. Langer – hovořil k tématu paralelních  studií a vyjádřil přesvědčení, že jistá míra centralizace může být ku prospěchu, avšak pravomoci fakult musí zůstat zachovány ve všech zásadních rovinách. Zrušení využívání fungujícího systému STAG pro evidenci studia v rámci CŽV považuje za nevhodné.
Předseda dr. Klapal – vyjádřil se k roli rektora ve fázi schvalování programů CŽV pro jednotlivé fakulty.
Senátor dr. Svoboda – porovnal ustanovení týkající se role centrálních jednotek v CŽV na univerzitách v Praze, Brně, Olomouci.

Senátor doc. Michalík – konstatoval, že k danému tématu vyplynulo v diskusi velké množství připomínek, jež zřejmě nebude možné syntetizovat do stručného závěru.

Předseda dr. Klapal – zformuloval návrh usnesení a požádal všechny diskutující, aby své připomínky zaslali obratem k jeho rukám.

Návrh usnesení č. 3:

	Akademický senát PdF UP vyjadřuje zásadní nesouhlas s návrhem normy B1-13/1-HN Řád celoživotního vzdělávání na Univerzitě Palackého v Olomouci. Konkrétní připomínky jsou uvedeny v příloze zápisu č. 2.


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl jednomyslně přijat (přítomno 15 senátorů, pro 15, proti 0, zdržel se 0).

Senátor dr. Synek

Konstatoval pozitivní dopad projektů FRVŠ v oblasti inovace studijních předmětů. Požádal o sdělení, zda po zrušení FRVŠ je připravován srovnatelný program. 
Zodpověděla proděkanka doc. Vitásková, která sdělila, že  v současnosti je projednáváno několik variant možného řešení, avšak doposud nebylo rozhodnuto. Reálné jsou zřejmě individuální rozvojové plány univerzit, které budou založeny na podobných principech jako IGA.
Vyslovil dotaz k programu IGA, zda by jeho zaměření bylo možné rozšířit o tvorbu (například metodických materiálů, učebních pomůcek). Obdobně by toto rozšíření přivítal v evidenci RIV a RUV.

Zodpověděla proděkanka Vitásková, která konstatovala, že u programu IGA toto rozšíření není možné, neboť to vylučuje příslušný zákon. Pokud jde o RIV a RUV, fakulta může prostřednictvím svých zástupců v centrálních komisích zahájit jednání o rozšíření.

Požádal o informaci, jak je řešen dlouhodobý úkol LK AS PdF UP ve věci inovace volebního systému.
Zodpověděl senátor doc. Michalík, který sdělil, že k tomuto tématu se uskutečnilo několik jednání, byly vytyčeny mezní možnosti řešení systému, avšak doposud legislativní komise nedospěla k závěru, který by bylo možno předložit. Vzhledem k naléhavosti úkolu předpokládá, že závěrečné jednání s doc. Staňkem, předkladatelem původního podnětu, by se uskutečnilo v nejbližší době a výsledek bude předložen na zasedání AS PdF UP dne 13. 6. 2013.

V Olomouci 7. 5. 2013
Zapsala: Mgr. E. Petříková

Zápis schválil: PhDr. PaedDr. Václav Klapal, Ph.D.
Usnesení z jednání AS PdF UP

dne 2. 5. 2013
Akademický senát přijal tato usnesení:
1. Schvaluje změnu programu  dnešního zasedání.
2. Na návrh své studentské komory nesouhlasí s ustanovením funkce veřejného ochránce práv studentů na Univerzitě Palackého v Olomouci. Zdůvodnění je uvedeno v příloze č. 1 tohoto zápisu.
3. Vyjadřuje zásadní nesouhlas s návrhem normy B1-13/1-HN Řád celoživotního vzdělávání na Univerzitě Palackého v Olomouci. Konkrétní připomínky jsou uvedeny v příloze zápisu č. 2.
Příloha č. 1
Studentská komora AS PdF UP nesouhlasí s ustanovením funkce „veřejného ochránce práv studentů“ na UP v Olomouci, dokud navrhovatel nepředloží jasnou analýzu, ze které vyplyne nezbytnost zřízení tohoto institutu na UP. Zároveň trváme na tom, aby případná analýza nezbytnosti zřízení tohoto institutu byla projednána také akademickými senáty jednotlivých fakult.

Důvodem nesouhlasu je především:

1. PdF UP má zajištěny mechanismy, které reagují na stížnosti či podněty studentů, stejně tak vymezuje jejich práva a povinnosti. Jsou jimi především:

· Studentská komora AS

· Vysokoškolská sociálně-právní poradna

· Vysokoškolská psychologická poradna

· Centrum prevence rizikové virtuální komunikace

· Centrum podpory studentů se specifickými potřebami

· Studijní oddělení PdF

· Garanti jednotlivých studijních oborů

· Studijní a zkušební řád UP

· Disciplinární řád pro studenty UP

2. Role VOPS z řad emeritních profesorů není promyšlena a domníváme se, že není vhodná. Důvody jsou následující:

· Je úzce vázán s akademickou obcí.

· Nemusí znát strukturu jednotlivých fakult – její orgány a výše uvedené mechanizmy.

· Diskutabilní je oprávnění „provést kontrolu v jakékoliv budově či kanceláři UP v kterékoliv denní i noční hodině, a to i bez předchozího upozornění. V rámci této kontroly VOPS je oprávněn pořizovat si kopie materiálů či spisů, odebírat vzorky, pořizovat videozáznam či fotografie, promlouvat se zaměstnanci či akademickými pracovníky.“ Toto oprávnění náleží jiným veřejným orgánům. Tato pravomoc je pro studentskou komoru AS nepřijatelná.

· „VOPS není odpovědný žádnému orgánu UP či vedoucímu pracovníkovi.“ – Komu je tedy odpovědný? Je zde možnost velké zneužitelnosti tohoto postavení. 

· Nemusí vyvolávat ve studentech „pocit jistoty“, že jejich podnět bude projednán.

(Pokud by byla ustanovena pozice VOPS, domníváme se, že by se mělo jednat o osobu mimo akademické prostředí se zkušenostmi s psychologií, psychoterapií, koučinkem, mediací apod. Mělo by se především jednat o mladšího člověka, který by měl ve studentech důvěru. Systémové řešení by mohlo být postaveno na principu „pronajmutí si služby“, tehdy, kdy to bude potřeba.)

Domníváme se, že se jedná o uměle vytvořený koncept, který by přinesl UP (popř. MŠMT) velkou finanční zátěž. PdF UP má zajištěny mechanizmy, které by dle návrhu měl řešit VOPS. Na PdF neexistují případy, které by jimi nebyly vyřešeny v souladu s platnými normami.

Jsme otevřeni veřejné diskuzi na téma VOPS. V daném předložení, které není dobře promyšleno a je velmi strohé, konceptuálně se zřízením institutu VOPS zásadně nesouhlasíme.

Příloha č. 2

Zdůvodnění usnesení Akademického senátu Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve věci návrhu Řádu CŽV

Akademický senát Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na svém řádném zasedání 2. 5. 2013 přijal usnesení, ve kterém zásadně odmítl předložený návrh Řádu CŽV, a to především na základě níže uvedených důvodů.

Čl. 3; body 3. až 6. – chybné číslování, dle našeho názoru se jedná pouze o formální pochybení, ale číslování by mělo být v rozsahu od 1. do 4. a pak se navázat na stávající číslování.

Čl. 3; bod 6. (v novém číslování 4.) – není explicitně zakotven institut tzv. paralelního studia. Bylo by tedy potřebné tuto formu vzdělávání do Řádu CŽV explicitně zapracovat.

Čl. 4; bod 1. – není jasné, kdo a jakým mechanizmem stanoví termín vyhlášení. Dále není jasné, kým a s jakým časovým předstihem budou pracoviště informována o skutečnosti, že budou programy vyhlašovány. Dále není zřejmé, jak bude ošetřen stav, kdy budou požadované informace ze strany fakulty odeslány či vloženy a správce portálu CŽV je odmítne zveřejnit.

Čl. 4; bod 2. – je zde hovořeno o on-line aplikaci, ale ta není v tuto chvíli veřejně dostupná a není tudíž možné posoudit její vhodnost pro tento zásadní počin. Aby bylo možné tento způsob vyhlašování programů CŽV zodpovědně přijmout, požadujeme, aby byly splněny tyto podmínky:

1) Aby byla aplikace předvedena AS PdF a v rámci tohoto předvedení aby byl v aplikaci pilotně zveřejněn alespoň jeden program CŽV za každou fakultu či součást UP, které v současnosti programy CŽV nabízejí.

2) Aby byla vyčíslena finanční náročnost celého řešení a určen zdroj, ze kterého bude vývoj, ale také další provoz a rozvoj této on-line aplikace hrazen.

3) Aby byla předložena „Příručka pro uživatele“ aplikace, či alespoň podrobný popis postupu její obsluhy za strany fakult, aby bylo možné si vytvořit alespoň rámcovou představu o časové a organizační náročnosti tohoto způsobu vyhlašování programů CŽV.

Pokud nebudou tyto uvedené body splněny, není možné z pohledu AS PdF Článek 4 zakomponovat do této normy.

Čl. 4; bod 5. – stejné zdůvodnění jako ke Čl. 4; bod 2.

Čl. 9; bod 2. – zde je hovořeno o evidenci účastníků CŽV a je zde odkazováno na normu B3-11/3-SR, která se ale týká vydávání dokladů o absolvování. Způsob evidence programů a účastníků CŽV ale upravuje norma B3-11/7-SR – Elektronická evidence studentů, účastníků, průběhu a výsledků vzdělávání na UP, která je v návrhu Řádu CŽV opomenuta. Žádáme důrazně o to, aby byl do textu zapracován odkaz i na tuto normu, neboť pokud by bylo při  realizaci evidence účastníků postupováno jiným způsobem než tím, který je dán normou B3-11/7-SR, docházelo by k diskrepanci obou norem. 

