Akademický senát Pedagogické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci

Žižkovo náměstí 5, 771 40 Olomouc

Předseda AS PdF UP: tel. 585635309, e-mail jan.michalik@upol.cz

Kancelář AS PdF UP: tel. 585635012, e-mail emilie.petrikova@upol.cz

Zápis

z řádného zasedání Akademického senátu PdF UP

konaného dne 6. 4. 2016

Přítomno: 
19 senátorů, 9 hostů – vedení fakulty, členové akademické obce, redaktorka Žurnálu UP  (prezenční listina uložena u originálu zápisu) 

Omluveni:  
2 senátoři

Program:

1. Zahájení

2. Schválení programu, ověření zápisu a kontrola usnesení z posledního zasedání

3. Návrh dělení příspěvků a dotace PdF UP na rok 2016 (rozpočet na rok 2016)

4. Problematika volebního a jednacího řádu AS PdF UP

5. Organizace praxí studentů na PdF UP

6. Informace ze zasedání AS UP

7. Studentská rubrika

8. Informace vedení fakulty 

9. Různé

1. Zahájení

Zasedání zahájil předseda AS PdF UP doc. Michalík. Konstatoval, že senát je usnášení schopný. Konstatoval dále, že na dnešní zasedání byl v potřebném předstihu vedením fakulty předložen návrh dělení příspěvku a dotace PdF UP na rok 2016, senátoři dále obdrželi podklady k jednání zpracované senátory dr. Nevařilem a Bc. Přecechtělem, a to k problematice volebního a jednacího řádu AS PdF UP (dále jen „VJŘ“) a k organizaci praxí studentů na PdF UP. 

2. Schválení programu, ověření zápisu a kontrola usnesení z posledního zasedání

Doc. Michalík požádal senátory o stanovisko k navrhovanému programu. Senátor Bc. Přecechtěl navrhnul změnu v pořadí projednávaných bodů programu, a to zařazení problematiky praxí studentů jako čtvrtého bodu (zdůvodnil to přítomností členů akademické obce, kteří svou účast zaměřili pouze na tento bod programu). 
Návrh usnesení č. 1:

	Akademický senát PdF UP schvaluje změnu programu dnešního zasedání ve smyslu pozměňovacího návrhu Bc. Přecechtěla. 


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl jednomyslně schválen (přítomno 19 senátorů, pro 19, proti 0, zdržel se 0).


Dr. Opletalová provedla kontrolu zápisu ze zasedání AS PdF UP ze dne 10. 2. 2016. Konstatovala, že v zápisu je uvedeno jedno usnesení, jímž senát žádá děkana fakulty o každoroční předkládání aktuální metodiky rozdělování finančních prostředků pro jednotlivá pracoviště. Jiná usnesení nebyla přijata. K zápisu nebyly sděleny námitky či připomínky. Zápis je tedy ověřený a schválený.

3. Návrh dělení příspěvků a dotace PdF UP na rok 2016 (rozpočet na rok 2016) 
K tématu se v úvodu vyjádřil děkan doc. Serafín.
Děkan konstatoval, že návrh rozpočtu byl senátorům zaslán v tradiční podobě s rozšířenou informací o tabulky a podklady pro AS UP, na jejímž základě je dělení příspěvků pro naši fakultu koncipováno. Podklady jsou opět ve struktuře zahrnující ukazatel A, K, RVO, je zde doplněn komentář zabývající se předpokládaným vývojem. Děkan deklaroval, že na setkání s akademickou obcí se k problematice rozpočtu rovněž vyjádří a bude informovat o finanční situaci fakulty za posledních několik let. Obecně konstatoval, že fakulta má rok od roku méně prostředků. To na první pohled z položek rozpočtu nemusí být patrné, ale vyplývá to mimo jiné z každoročně se zvyšující částky režií, které odvádíme, dále pak v důsledku toho, že ztrácíme na ukazateli A a naše příjmy z ukazatele K se nijak výrazně nezvyšují.
Diskuse:

Dr. Pastieriková – Vyslovila dotaz k plánu na tzv. stipendia ostatní zahraniční. Zodpověděl ing. Tomášek, který sdělil, že suma zde není uvedena, neboť finance jsou přiděleny účelově po čtvrtletích, vždy v závislosti na statistice stavu studentů dle matriky. Dále sdělil k výnosům (samoplátci zahraniční), že zde rovněž není uvedena suma. Toto doplnila proděkanka prof. Ludíková, která uvedla, že máme zahraniční studenty v DSP a částka, kterou platí jako školné, se dělí mezi pracoviště a administrativu. Protože neznáme výsledek budoucího přijímacího řízení, nelze tuto částku plánovat. Všechny prostředky, které dostáváme za studenty DSP, jdou pouze na jejich studia. Z příspěvků na studenty DSP vypočítáváme podíl na pracoviště.

Dr. Synek – vyslovil několik dotazů:

Konstatoval, že se senátoři v problematice rozpočtu nesetkávali s institucionálním plánem Univerzity Palackého (dále „IP“) a požádal o doplňující informace. Zodpověděl doc. Serafín – konstatoval, že IP je nastaven univerzitou, je také předkládán v určité struktuře Ministerstvu školství, tato struktura podchycuje rovněž jednotlivé fakulty. Finanční prostředky související s IP, určené na rozvoj výzkumné organizace, jsou podle ukazatelů stanovených MŠMT rozdělovány na jednotlivé fakulty. Hodnocenými ukazateli jsou např. kvalita, doktorandi, profesoři apod.  Podle výsledků v hodnocených ukazatelích má fakulta určitý příjem a ten následně zahrnuje do rozpočtu. IP fakulta realizuje v rámci svých záměrů a rozvíjí určité oblasti (např. rozvoj informačních technologií, rozvoj laboratoří, studijních programů, internacionalizace...). V letošním roce je IP v rámci celé univerzity nejvíce zaměřen na rozvoj internacionalizace a spolupráce se zahraničím. 

Dále dr. Synek formuloval dotaz na poměrně vysokou částku právě na internacionalizaci, přičemž požádal také o specifikaci, jak budou prostředky přerozdělovány. Rovněž konstatoval, že na fakultě poměrně vysoký počet studentů realizuje měsíční studijní pobyty v Číně, a požádal o vyhodnocení přínosu těchto pobytů a jejich finanční náročnosti. Zodpověděl doc. Serafin – jde o výměnné pobyty (přičemž ovšem musejí být v délce min. 1 měsíc), následně fakulta získává prostředky do ukazatele K. Studenti a doktorandi na čínských partnerských univerzitách realizují část studia, výzkum, příp. výuku, dále pracují na kvalifikačních pracích atd. Informaci doplnil proděkan dr. Regec – značná část finančních prostředků v rámci IP jde na katedry (v souvislosti se zpracovanými projekty), ostatní finance jsou čerpány na podporu mobilit. Konkrétně projekty zaměřené na spolupráci s Čínou se promítají do ukazatele K. Fakulta se zde dostává spíše mírně do mínusu, ale přínosem je velká podpora kvalitních studentů. Studenti mnohdy odmítají realizovat pobyty v programu Erasmus, protože jim nevyhovuje délka pobytu, resp. mnohdy program není kompatibilní s obsahem jejich studijních plánů.

Další dotaz dr. Synka byl zaměřen na přístrojové vybavení, resp. konkrétně na možnost nákupu přístrojového vybavení pro zaměstnance. V posledních letech prostředky FRUP byly na PdF  uděleny pouze na centralizované projekty. Lze letos využít rozpočet pro podávání individuálních projektů? Zodpověděl doc. Serafin, který v zastoupení za nepřítomného proděkana Klementa uvedl, že obecně finance jsou v této oblasti zaměřeny na upgrade základního celkového vybavení pro potřeby studentů i zaměstnanců (včetně serverů apod.). V doplnění prof. Ludíková sdělila, že ve FRUPu za poslední dva roky fakulta podala vždy dva projekty za fakultu. Tyto projekty byly zaměřené na přístrojové vybavení a na zahraniční literaturu pro pracoviště garantující cizojazyčné DSP). Letos předpokládáme jeden projekt zaměřený na přístrojové vybavení. Částku nám určuje univerzita vzhledem k našemu výzkumnému výkonu. Částka bude investována do zařízení sloužící celé fakultě. Doc. Klement po návratu ze služební cesty může podat podrobnější informaci.
K upřesňujícímu dotazu dr. Synka na výši letošního přídělu na FRUP PdF bylo sděleno, že jde o 875 tis. Kč.
Dále dr. Synek požádal o upřesnění, jaká byla částka na institucionální podporu vloni?  Dotázal se, zda by část těchto prostředků (pokud došlo meziročně k navýšení) mohla být určena pro veřejnou soutěž pracovišť, protože centrálně pojaté projekty nemohou ve všech aspektech pokrýt některé konkrétní potřeby. Zodpověděla prof. Ludíková. Uvedla, že IP je rozdělen do kapitol, určených rektorátem. Částka se počítá podle jiného vzorce, než toho, který se uplatňuje pro specifický výzkum. Doc. Serafín se vyjádřil ke srovnání roků 2015 a 2016.  Sdělil, že fakulta vzhledem ke svému vědeckému výkonu dostává menší příděl: v roce 2015 jsme obdrželi na IP cca 6.800.000,- , nyní máme cca 5.690.000,-. V rámci FRUPu jsme měli cca 900 tisíc, nyní máme kolem 800 tisíc. Konstatoval dále, že k určitému nedorozumění může docházet z důvodu, že IP je plánován na tři roky, takže nelze uvažovat o částkách, které jsou uváděny.
Dr. Nevařil – Vyslovil dotaz k FRUPu, zda v příštím období bude vypsána soutěž pro jednotlivá pracoviště, jako je tomu na jiných fakultách. V odpovědi doc. Serafín sdělil, že v této chvíli nelze odhadnout, jaký bude další vývoj. Prostředky, které fakulta získává v rámci IP a investuje je do svého rozvoje, se netýkají jen jednotlivých pracovišť, ale rozvoje fakulty jako celku. V současné době se připravuje velký projekt v rámci celouniverzitních projektů (EU, OP 3V, ESF, atd.) – půjde o opravu objektu tzv. „Albinky“ na Purkrabské. U tohoto typu projektů je povinnost fakulty dofinancovávat řadu neuznaných prací. IP a FRUP jsou ideální jako zdroje právě pro tento účel. Vše bude záviset na aktuálních podmínkách. 
Dr. Nevařil – Požádal o časový odhad toho, kdy případně nastane možnost podávat individuální projekty. V reakci doc. Serafín sdělil, že například fakulta pro letošní rok vyhlásila určité programy – např. v rámci internacionalizace (zde mohl být zahrnut zmiňovaný nákup literatury) nebo z fondu děkana. Individuální využití nebylo příliš vysoké. Tyto nabídky budou pokračovat, rozsah ovšem nelze zaručit. Také existují další projektové výzvy a všichni kolegové mohou své projekty připravovat. Dle vývoje financí na ukazateli K lze dovodit, že fakulta rok od roku zatím ztrácí a zřejmě i ztrácet bude.
V rekapitulaci doc. Michalík konstatoval, že vyhlášení FRUPu pro příští rok padá v úvahu na podzim a v září/říjnu může senát znovu tuto otázku otevřít. K tomuto názoru se rovněž připojil dr. Synek.

Prof. Ludíková upozornila na rozdíl mezi dřívějším FRVŠ a FRUP. Oblasti pro FRUP jsou univerzitám přesně vymezeny a každá univerzita si stanoví, které zaměření bude preferováno, resp. požadováno. Např. podpora habilitačních a profesorských řízení byla umožněna pouze jednou, od té doby nebyla v rámci UP zařazena. Dále upozornila, že vedoucí kateder jsou o zaměření a postupu ve FRUP vždy velmi přesně informováni.

Dr. Synek – Vyjádřil se v doplnění, že nezpochybňuje účelnost vynaložených prostředků, avšak přimlouval by se za úvahu změnit postup pro příští období.

Doc. Michalík – Domnívá se, že vedoucí kateder by měli směrem k vedení být aktivnější ve zprostředkování informací o potřebách a požadavcích pracovišť směrem k vedení fakulty. Závěrem této části diskuse konstatoval, že v září/říjnu 2016 bude tato tematika znovu nastolena na program zasedání AS PdF UP. Uvedl dále, že vnímá určitý posun oproti dřívějším letům v rovině metodiky projednávání rozpočtu. Pro formulaci návrhu usnesení rekapituloval, že v letošním rozpočtu fakulta získá za koeficient A 122 mil., v koeficientu K 26,5 mil., pro RVO – 11,6 mil., pro specifický výzkum 4,5 mil., IP projekty 5,6 mil., FRUP 0,8 mil., celkem 171,8 mil. Odvody na režie činí 26,6 mil., pro fakultu tedy zbývá 145,24 mil.
Dr. Pastieriková – Uvažuje se o „čerpání z fondu provozních prostředků“ – došlo k tomu již dříve? Doc. Serafín sdělil, že s vedoucími pracovišť bylo domluveno, že fond provozních prostředků bude více využíván jednotlivými pracovišti v určitém omezeném rozsahu (ve smyslu uchování příp. přebytků hospodaření). Ing. Tomášek v doplnění sdělil, že záležitosti je poměrně složitá, roli hraje hospodářský výsledek apod. Hospodářské výsledky dle zákona o VŠ spadají pod rozhodování nadřízeného orgánu. Rozpočet jsme povinni postavit jako bezztrátový. Snahou každé vysoké školy je do jisté míry s fondem provozních prostředků pracovat. V předešlých letech jsme na tom byli relativně dobře. Fakulta v tomto fondu má jisté zdroje ve výši cca 60 mil. a vedení musí pečlivě zvažovat, jak postavit plán využití fondu, aby v perspektivě příštích let bylo toto uplatnění účelné.
Návrh usnesení č. 2:

	Akademický senát PdF UP schvaluje návrh dělení příspěvků a dotací PdF UP na rok 2016 (rozpočet PdF UP na rok 2016) v podobě předložené děkanem fakulty.


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl jednomyslně schválen (přítomno 19 senátorů, pro 19, proti 0, zdržel se 0).

Děkan fakulty poděkoval senátu za přístup k projednání předložené tematiky. Konstatoval, že fakulta si vydělává méně, než objektivně je schopná. Všichni pracovníci by toto měli považovat za výzvu a snažit se o změnu. Ve svém vystoupení na setkání akademické obce o tomto tématu pojedná šíře.

Jednání AS PdF UP opustil ing. Tomášek.
4. Organizace praxí studentů PdF UP
K tématu vystoupil na základě výzvy senátor Bc. Přecechtěl. Uvedl, že byl osloven studenty, kteří vidí jisté mezery především v systému předávání informací. Rekapituloval průběh aktivit vedoucích k zařazení studenta na praxi, kdy student vše vyplní do STAGu, potom čeká na informace. Ty přicházejí postupně, informační schůzka je svolaná mailem cca týden před praxí. Student se teprve tehdy dozví další informace, následně musí konat, přičemž v tomto období je řada dalších činností, kterým se také musí věnovat. Přidělení školy znají studenti cca 14 dní před praxí, avšak ani v této době nesmějí školu kontaktovat. Pokud jde o podmínky přidělení školy – studenti toto nemohou ovlivnit, nezohledňuje se, zda student dojíždí. 

Doc. Michalík se dotázal předkladatele, zda předpokládá doplnění úvodní informace ze strany některého z hostů, což Bc. Přecechtěl potvrdil. Dále doc. Michalík vznesl dotaz k senátorům, zda souhlasí s otevřením diskuse a udělením slova hostům – tento souhlas byl potvrzen. 
Studentka A. Stecová (AJ-HV) – Konstatovala, že administrativa související s organizací praxí je zbytečně komplikovaná, nemá centrální jednotnou formu. Studentům jsou informace předávány z Centra praxí a od metodiků ze všech zainteresovaných kateder, není daná jednotná forma, jsou různé požadavky. Vyslovila domněnku, že jednotné zpracování prostřednictvím STAGu by vše zjednodušilo. Studenti zpracovávají velkou spoustu papírů.
Dr. Polák – V některých bodech by studenty podpořil, požadavky Ústavu pedagogiky a soc. studií a oborových didaktik by bylo záhodno sjednotit. Na některých pracovištích je skutečně rozdílný požadavek např. na hodinové dotace. Dvouoboroví studenti na praxe nastupují až v 8. semestru, což je pozdě.  Pokud jde o informovanost, domnívá se, že jak centrum, tak oboroví didaktikové předávají všechny potřebné informace v dostatečném předstihu.
Pro další průběh diskuse doporučil doc. Michalík nejprve vyslechnout reakci vedení fakulty.

Doc. Serafín - Úvodem konstatoval, že praxe jsou v souladu s akreditací jednotlivých oborů, a tedy odpovídají směrnicím Akreditační komise. Délka praxí je jednoznačně dána v akreditačním spisu (včetně umístění ve struktuře studia) a musí vyhovět akreditačním standardům. Středisko pro praxe na fakultě musí univerzálně dodržovat a vyžadovat splnění komplexu požadavků na tyto praxe, nelze tedy vyhovět všem případným jednotlivým požadavkům. Pokud jde o stížnosti studentů na dojíždění na určené školy – dojíždění v rámci regionu by nemělo být pro nikoho problémem, s dojížděním na pracoviště se ve svém zaměstnání setká prakticky každý zaměstnanec.
Proděkan Dr. Neumeister – Praxe jsou důležitou součástí studia, jejich pojetí je jasně dáno akreditací. Umístění „učitelských“ praxí do struktury bakalářského studia není možné. Umístění studentů na praxe závisí na nabídce a vůli škol přijímat naše studenty. Základem je, zda škola má plně aprobovaného učitele v daném oboru (nikoliv začátečníka), také existence vhodné kombinace předmětů na škole (u nás máme volnou tvorbu studijních kombinací, což na základních školách může být problémem). Praxe musejí být kontrolovatelné metodiky – opět problém dostupnosti. Naši studenti navíc k plnění úkolů souvislé pedagogické praxe nepřistupují vždy plně zodpovědně, některé školy nám v důsledku toho postupně realizaci praxí odmítají. Umístění studentů je mnohdy obtížné. Ke stížnosti, že údajně šablony pro výstupní materiály nejsou dostupné pohromadě, uvedl, že vše je Střediskem pro praxe zavěšeno na jedné stránce, tematicky rozdělené do bloků dle jednotlivých typů studijních oborů. Tato skutečnost byla opakovaně ověřena a stížnost se tedy nezakládá na pravdě. K požadavku na přijetí jedné směrnice konstatoval, že každý rok se termíny a pravidla mění, navíc souběžně se realizuje původní a nově akreditovaný typ studia. Tato směrnice by se musela každoročně velmi komplikovaně aktualizovat, proto její vydání nedoporučuje.

Doc. Serafín – Množství lidí, kteří se praxemi zabývají, je dáno množstvím studijních oborů. Středisko řeší základní univerzální věci, metodikové konkrétní úkoly související s jednotlivými obory.

Dr. Neumeister – Velkým problémem je počet studentů, kteří padají v úvahu pro realizaci praxí (jsou evidováni ve STAGu), nekoresponduje s počtem studentů, kteří na praxe skutečně nastoupí. Je to ovlivněno tím, že někteří studenti se na konci zimního semestru rozhodnou pro zanechání studia. Své studijní povinnosti tedy přestávají plnit, avšak ze sociálních důvodů zůstávají ve stavu studentů. Centrum o tomto nemůže být informováno, zařazení na praxe naplánuje, školy následně reklamují nenastoupení studentů. Praxe jsou velmi drahá rozpočtová položka a fakulta je hradí z rozpočtu dle přídělu na studenta. Školy mnohdy dávají přednost lépe platícím fakultám, které mají vyšší koeficient ekonomické náročnosti na studenty. Závěrem konstatoval, že kritika studentky na nejasnost požadavků na portfolia nevychází ze současného stavu. Od loňského roku je v požadavcích na státní závěrečné zkoušky jasně stanoveno, které části portfolia jsou projednávány v rámci té které části SZZ.
Dr. Bartsch Veselá – Studenti se na senátory obracejí s důvěrou o pomoc, měli bychom se jim snažit pomoci. Tvrzení o tom, že školy naše studenty odmítají, považuje za velmi vážné.

Mgr. Šebková – Vyjádřila se jako garant praxe v oboru Logopedie. Konstatovala, že informace jsou komplexně umístěny na stránkách, formuláře také. Studenti si však mnohdy usnadňují situaci a místo prostudování komplexu materiálů požadují individuální informace. Navíc studenti nekontrolují své univerzitní e-maily, kam jsou informace zasílány. K tématu kontaktu se školou uvedla, že je třeba uznat, že by individuální jednání s našimi studenty byla velká zátěž pro ředitele škol. K tématu dojíždění – domnívá se, že jde o velmi obtížný logistický problém. Ke kritizované vysoké míře požadované administrativy uvedla, že student před nástupem na praxi zpracovává 1 papír pro zařazení na praxi a 1papír – dohodu o provedení práce.
Bc. Přecechtěl – Možná by situaci spravila „přihláška“, kterou by student podepsal a tím by se více cítil zavázán a angažován v dění. Informační schůzka by měla být návodnější, měla by obsahovat informaci o praktických postupech. Šablony, které jsou pro přípravu studentů na praxe vyvěšeny, nemohou nahradit konkrétní proškolení, takže studenti se například neumějí připravit na hodinu. 

Doc. Serafín – Táže se, jak je možné, že ve 2. ročníku navazujícího studia nemají studenti informace o tom, jak probíhá příprava na hodinu. V odpovědi Bc. Přecechtěl sdělil, že v rámci studia studenti se toto dozvědí až po praxích.

Dr. Neumeister – Průběh praxe musí respektovat určitou kurikulární politiku. Každá škola jede podle specifického školního vzdělávacího programu, neexistuje jednotný státní obsah vzdělávání. Studenti jsou s programy seznamováni, a tedy by měli být dostatečně připraveni. O konkrétní přípravě vystoupení rozhoduje cvičný učitel, samozřejmě po předcházejících několika násleších.

Dr. Polák – Možná je problém v systému bakalářské a magisterské etapy studia.  Doporučuje společnou schůzku s doc. Musilovou, aby se verifikovala jednotná osnova.
Dr. Nevařil – Rovněž doporučuje tuto schůzku. První praxe jsou důležité. Dále doporučuje zorganizovat první informační schůzku pro studenty dříve – spíše v prvním semestru daného ročníku studia.
Doc. Langer – Připojuje se k doporučení uskutečnit schůzku s doc. Musilovou a předsunout termín informační schůzky se studenty.

Doc. Michalík – Konstatuje, že mnohé problémy se za chodu fakulty nepochybně mohou vyskytnout, rolí senátu je poskytnout platformu pro to, aby problém byl přednesen, aby o něm bylo jednáno atd. Praxe by ovšem na druhé straně neměly být fetišizovány, k čemuž uvedl příklad studia studentů a absolventů lékařských oborů a studentů oboru učitelských.  Praxe jsou nepochybně důležité, ale nejsou jediným příspěvkem pro kvalitu budoucího absolventa. Absolvent fakulty není hotový učitel, tím se stává po několika letech „skutečné“ praxe.  V diskusi se ukazuje, že studenti situaci vnímají oproti organizátorům na fakultě rozdílně (např. realizaci praxe v Bc. studiu). Možná by senát mohl vyzvat realizátory (úsek proděkana), metodiky a studenty k diskusi. 
Dr. Neumeister – Nezpochybňuje nárok studentů na vlastní hodnocení praxí. Nabízí však pohled z druhé strany, kdy organizátoři praxí musí respektovat platné normy, akreditaci, podmínky škol atd. Vše bylo mnohokrát projednáno s pracovníky příslušného úseku. Situace je velmi komplikovaná a individuálním požadavkům studentů mnohdy nelze vyhovět. Doc. Musilová je supervizorem všech metodiků a odpovědnou osobou za fungování systému. Je samozřejmě možné dále o provádění praxí jednat. 
Dr. Pastieriková – Vyslovila dotaz, ze kterých oborů studia jsou k praxím připomínky? Bc. Přecechtěl sdělil, že jde o dvouoborové obory učitelství pro 2. st. a SŠ. Uvedl, že ve STAGu je dotace na praxe jako na předmět, ten však před realizací praxí neprobíhá. Některé předměty důležité pro realizaci praxe jsou ve studijním plánu zařazeny až po proběhnuté praxi. 
Doc. Michalík – Toto je důležitá informace a věc by měla být na předpokládané schůzce probrána. Osobně má zájem se schůzky zúčastnit.

Mgr. Šebková – Oponuje, že detailně nelze frekventanty předem připravit na každou eventualitu.
Dr. Nevařil – Navrhuje přijmout nějaké usnesení, závěr.

Dr. Neumeister – Připomíná, že každý rok středisko pro praxe pořádá schůzku, na niž chodí ředitelé škol, a schůzku s metodiky jednotlivých kateder. Navrhuje, aby požadavek studentů a jejich připomínky byly probrány na těchto schůzkách.
Doc. Michalík předložil k hlasování návrh usnesení.
Návrh usnesení č. 3:

	Akademický senát PdF UP doporučuje konání pracovní schůzky k organizaci souvislých pedagogických praxí. Schůzka by se konala za přítomnosti předkladatele a dalších účastníků jednání o příslušném bodu zasedání AS PdF UP a pracovníků sekce proděkana pro studium a praxe, a to v termínu do příštího zasedání AS PdF UP.


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl většinou hlasů schválen (přítomno 19 senátorů, pro 18, proti 0, zdržel se 1).

Jednání AS PdF UP opustili dr. Neumeister a A. Stecová.
5. Problematika volebního a jednacího řádu AS PdF UP

Na základě výzvy předsedajícího k tématu vystoupili oba předkladatelé.

Dr. Nevařil – Existují hlasy členů akademické obce, že volební řád by bylo dobré pozměnit. Osobně oslovil dotazem několik členů obce, kteří dříve se ve věci angažovali.
Bc. Přecechtěl – Za optimální postup by v dané chvíli považoval, kdyby senát „pouze“ stanovil, co konkrétně chce upravit/pozměnit, identifikoval problematické části, nastartoval pracovní proces přípravy příp. změn.

Dr. Nevařil – Specifikoval představu o postupu při jednání o VJŘ: nejprve by se mělo zjistit, jestli je tato otázka vnímána jako problém, zapojit do diskuse akademickou obec, následně specifikovat problematické části, zamyslet se nad tím, jak formulovat návrh na změny těchto částí, zakomponovat je do systému
Diskuse:

Dr. Svoboda – Případným změnám VJŘ by měl předcházet průzkum, co je na současných výsledcích voleb považováno členy akademické obce za nedostatečné či nespravedlivé. Momentální výsledky zobrazují dle jeho mínění stav, kdy pracoviště na základě svých kvalit má určité procentuální zastoupení. Rovnostářské zastoupení pracovišť by mohlo znamenat nespravedlivý přístup v jiném směru.
Bc. Přecechtěl – Snahou předkladatelů bylo vyvolat diskusi. 

Dr. Synek – Rovněž to vidí jako podnět pro vyvolání diskuse, konstatuje ovšem, že senát nemá nástroje pro evaluaci

Dr. Kroupová – O změně VJŘ bylo jednáno na několika zasedáních legislativní komise i AS PdF UP – v podstatě bez vyústění v následné úpravy. Pokud jde o zastoupení jednotlivých pracovišť, za sebe uvedla, že se nepovažuje za zástupce pracoviště, ale za senátorku fakulty.

Bc. Přecechtěl – Domnívá se, že každé pracoviště má rozdílný přístup k informacím, na které má nárok.

Mgr. Malinovská – Dotázala se, kde chtěli předkladatelé vyvolat diskusi? V odpovědi bylo sděleno, že představa byla o započetí diskuse mezi senátory, přičemž získaná informace by poté mohla být šířena v rámci akademické obce.
Mgr. Šebková – Dotázala se, zda jde o podněty z řad obce? Dr. Nevařil rekapituloval, že na minulém zasedání AS PdF UP byl doc. Langerem tlumočen k tomuto tématu podnět člena obce.
Doc. Vitásková – Požádala o konkrétní návrhy k budoucímu postupu (například jestli bude ustavena nějaká pracovní skupina apod.) Bc. Přecechtěl se domnívá, že senát by měl určit, jaký zvolí postup, zda budou z jednání generovány nějaké podněty.
Doc. Langer – Vyjádřil se k navrhovanému průzkumu. Akademické obci by měly být dány nějaké podněty, senát by měl určit, jak se bude postupovat, a to včetně časového harmonogramu.
Dr. Svoboda – To by asi měli dělat pouze ti, kdo změny požadují. 
Dr. Nevařil – I tato stanoviska je nutné znát a budou-li převládat, není nutné nic měnit. Přesto však se domnívá, že podněty ke změně zazněly několikrát, takže je vhodné se tématem zabývat.
Doc. Michalík – Konstatoval, že diskuse byla zahájena. Upozornil, že VJŘ navíc ze zákona senátu předkládá k projednání děkan fakulty – to však nepochybně nebude organizační problém. Téma je diskutováno i mimo senát. Mohl by to být úkol pro legislativní komisi, kterou bude tak jako tak nutné ustavit pro účely implementace novely vysokoškolského zákona. Komise momentálně neexistuje. Jejími členy by měli být různí členové akademické obce, právníci atd. Druhou možností je utvořit samostatnou ad hoc komisi pro VJŘ, toto však nenavrhuje.  Domnívá se, že podněty se budou týkat i jednací (nejen volební) části VJŘ.
Jednání AS PdF UP opustila senátorka Mgr. Šebková.
Bc. Přecechtěl – Doposud se nevyjádřili všichni senátoři, a tedy nevíme, zda tuto otázku chceme řešit. V odpovědi doc. Michalík konstatoval, že další diskusí a návrhem na ustavení komise to bylo jasně proklamováno.
Doc. Langer – Navrhuje ustavit komisi, ta by mohla přijít s návrhem provedení této ankety mezi členy akademické obce. Zkusmo rekapituloval termíny možného dalšího postupu, vyplývající z nadcházející doby dovolených, z délky mandátu senátu apod.
Doc. Michalík – Prvním krokem by mohlo být ustavení legislativní komise – v tom případě by nejprve byl připraven hlasovací lístek. Termín prázdnin/dovolené není nutno považovat za limitující, mandát senátora zavazuje k činnosti.
Dr. Synek – Navrhuje napřed přednést téma na obci, teprve potom přikročit k nominaci komise a stanovit termíny.

Doc. Michalík – Je jisté, že věc sama bude předmětem vystoupení předsedy AS PdF UP na setkání akademické obce. Z jeho strany byla snaha vyjít navrhovatelům vstříc a stanovit pro zdárný průběh a realizaci jakýsi časový plán. 
Senátorka L. Šustková – Členem komise může být kdokoliv z obce, zřejmě by nominace bez jejich vědomí v této chvíli byla nemožná

Dr. Petrová – Volba komise by měla být zodpovědně pojatá

Mgr. Malinovská – Bude-li návrh na osobu, kterou senátor nezná, jak se bude postupovat?

Doc. Michalík – Debata by možná měla být zaměřena na velikost komise. Dále s tímto souvisí nutnost stanovit termín příštího zasedání. Z následné diskuse vyplynul jako vhodný a přijatelný termín 25. 5. 2016, a to již ve 12.30 hod. V odpovědi na dotaz senátorky Malinovské sdělil, že není nutná osobní přítomnost navrhovaného kandidáta, předkladatel musí ručit za předběžný souhlas kandidáta.

Bc. Přecechtěl – Navrhuje, aby v komisi bylo zastoupeno každé pracoviště.

Doc. Langer – Dle jeho názoru a zkušenosti z AS UP velikost komise nad 8 členů už není přínosná. V tomto okamžiku není nutné velikost komise stanovit, důležité také bude, kolik bude doručeno nominací. Dále vyslovil dotaz, jak se akademická obec dozví o možnosti nominace členů komise? Předsedou AS PdF UP bylo konstatováno, že bude stačit vyhlášení předsedy na setkání obce. Za optimum lze považovat devítičlennou komisi (plus minus), dále bylo důrazně upozorněno, že předkládající musí garantovat souhlas kandidáta. 
Závěrem předsedající po vyjádření předkladatelů konstatoval, že tento bod programu byl uzavřen bez přijetí usnesení. Do příštího programu bude zařazen samostatný bod „Volba legislativní komise“. Jako termín podávání návrhů na členy legislativní komise je určeno úterý 10. 5. 2016.
Jednání AS PdF UP opustila senátorka Dr. Petrová.
6. Informace ze zasedání AS UP
Doc. Langer

· Byly projednány změny statutů LF a FF UP. 
· Senát dále formuloval žádost na senáty fakult o nominaci, příp. potvrzení stávajících členů ekonomické a legislativní komise AS UP. 
· Bylo schváleno nové složení VR UP, schváleno rozdělení dotace a příspěvků na fakulty. 
· AS UP vzal na vědomí záměr novely ubytovacího řádu SKAM. 
· Tématem jednání byla také vyhrocená personální situace na FF, kde nebyly prodlouženy smlouvy některým starším profesorům. Senát se situací zabýval, neboť by to mohlo vést k ohrožení akreditace některých oborů. Senát v této souvislosti požádal vedení UP, aby dbalo o důstojné zacházení se zaměstnanci UP.

7. Studentská rubrika
Bc. Přecechtěl – Poděkování proděkanu Neumeisterovi za vyřešení evaluace studia. V doplnění doc. Serafín uvedl, že jde o záležitost, kterou vedení fakulty již delší dobu každoročně realizuje a byla vůle ve větší míře zapojit studenty. Tyto iniciativy se šťastně setkaly, velký podíl ve věci měl i proděkan Klement. 
Bc. Přecechtěl se v doplňujícím dotazu zeptal, jaká je plánovaná propagace? Zodpověděl doc. Serafín, který uvedl, že vše probíhá jako v dřívějších letech, případné podněty pro další propagaci jsou vítány. Další kroky mohou být uplatněny po vyhodnocení stávající etapy.
Další doplňující dotaz Bc. Přecechtěla byl, zda budou výsledky veřejné? V odpovědi dr. Neumeister sdělil, že fakulta chce být důsledná a evaluaci neprovádět formálně. Pokud jde o vyučující, chceme jim poskytnout zpětnou vazbu o jejich výuce a umožnit provedení změn. Nechceme tvořit žebříček s pořadím vyučujících. 

Jednání AS PdF UP opustili senátoři Bc. Štěpán a dr. Opletalová.
8. Informace vedení fakulty
Doc. Serafín 
· UP i fakulta samotná se připravuje na novelu VŠ zákona. Bude nutno měnit platné fakultní předpisy. 
· Nově bude v rámci rozdělování dotací hrát velkou roli hodnocení školy. 
· Hodnocení v letech 2017 a dále bude probíhat podle nové metodiky. Fakulty podobného zaměření budou hodnoceny v rámci své kategorie, nikoliv komplexně v rámci univerzit. Možná ale bude nově pojato, za jaké typy výsledků budou tyto fakulty hodnoceny.

· OP 3V – Již jsou zpracovány některé projekty. V nejbližší době předpokládáme výzvu zaměřenou na pedagogické fakulty (půjde o oborové didaktiky). Jednotlivé projekty se nesmí vzájemně křížit. 

· Výzva ESF ERDF – Chceme se podílet na celouniverzitním projektu, a to rekonstrukcí objektu albinky na Purkrabské. 
· Poděkování za zpracované projekty GAČR. Úspěch v této oblasti by fakulta velmi přivítala.
· Projekty Erasmus+, Horizon 20 jsou předběžně připravovány, budou podány v nově vypsaných výzvách.
· V oblasti zajištění studia bude fakulta v situaci, kdy budou souběžně realizovány studijní obory nově akreditované a obory, jimž akreditace končí.

Jednání AS PdF UP opustili senátoři dr. Svoboda a dr. Dömischová.
9. Různé

Doc. Michalík 

Přednesl podnět AS UP se žádostí o potvrzení, resp. nominaci zástupců do ekonomické komise a legislativní komise AS UP. V současnosti máme jako zástupce dr. Opletalovou a doc. Langera – oba mají velmi dobrou účast a podílejí se na činnosti komisí. Senát by se měl rozhodnout, zda bude stávající členy potvrzovat, nebo volit nové. Za sebe doporučuje toto členství potvrdit. 
Dotaz dr. Pastierikové na počet zástupců jednotlivých fakult v komisích. V odpovědi doc. Langer sdělil, že senát se usnesl, že každá fakulta má v komisi jednoho zástupce.

Dr. Nevařil vznesl dotaz, zda oba jmenovaní se svým pokračujícím  členstvím souhlasí. Tento dotaz byl zodpovězen kladně.
Nebyl vznesen návrh na nové členy komisí AS UP, předsedající formuloval závěr tohoto bodu a předložil jej k hlasování.
Návrh usnesení č. 4:

	Akademický senát PdF UP potvrzuje platnost svého dřívějšího usnesení o delegování zástupců AS PdF UP v legislativní komisi AS UP (doc. Mgr. J. Langer, Ph.D.) a v ekonomické komisi AS UP (Ing. A. Opletalová, Ph.D.).


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl jednomyslně hlasů schválen (přítomno 13 senátorů, pro 13, proti 0, zdržel se 0).
Dr. Nevařil 

Navázal na usnesení AS PdF UP č. 1 ze dne 10. 2. 2016, jímž byl děkan fakulty žádán o předkládání aktuální metodiky rozdělování finančních prostředků pro jednotlivá pracoviště. Připomíná, že původní návrh také předpokládal, aby tyto podrobné informace byly sdělovány také vedoucím pracovišť. Na základě vlastního dotazování konstatuje, že někteří vedoucí by přivítali podrobnější informace. Navrhnul, aby senát přijal usnesení, jímž Akademický senát PdF UP žádá děkana fakulty, aby vedoucím jednotlivých pracovišť spolu s výpočtem rozpočtu na kalendářní rok pravidelně předával konkrétní podobu analýzy daného pracoviště. Účelem tohoto požadavku je, aby vedoucí pracovišť měli komplexnější informace. 

Doc. Serafín v reakci sdělil, že samozřejmě toto dělá. Senát požadoval informace o metodice a informace o výši prostředků, ty jsou mu poskytovány, vedoucí dostávají příslušné detailní informace.  Každý vedoucí navíc má právo v jakékoliv věci žádat o další konkretizaci a doplňující informace.

Doc. Michalík – Domnívá se, děkan fakulty informace má a musí poskytovat v dostatečné míře, již vzhledem k tomu, že jde o integrální součást řídicích procesů na fakultě. Nicméně podnět senátora byl takto podán a senátoři rozhodnou, zda bude přijato navrhované usnesení.
Dr. Synek – Pokud někteří vedoucí vnímají předávané informace jako nedostatečné, mělo by k tomu být přijato usnesení.

Následně byl formulován návrh usnesení: 

Návrh usnesení č. 5:

	AS PdF UP žádá děkana fakulty, aby vedoucím pracovišť spolu s výpočtem rozpočtu na daný kalendářní rok pravidelně předával i podrobnou podobu analýzy výkonu daného pracoviště.


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl většinou hlasů schválen (přítomno 13 senátorů, pro 12, proti 0, zdržel se 1).

Doc. Michalík

Připomněl, že příští zasedání AS PdF UP se koná 25. 5. 2016 ve 12.30 hod.

Zapsala: Mgr. E. Petříková

Zápis schválil: doc. Mgr. PaedDr. J. Michalík, Ph.D.

V Olomouci 11. 4. 2016

Usnesení ze zasedání AS PdF UP dne 6. 4. 2016
1. Akademický senát PdF UP schvaluje změnu programu dnešního zasedání ve smyslu pozměňovacího návrhu Bc. Přecechtěla.

2. Akademický senát PdF UP schvaluje návrh dělení příspěvků a dotací PdF UP na rok 2016 (rozpočet PdF UP na rok 2016) v podobě předložené děkanem fakulty. 

3. Akademický senát PdF UP doporučuje konání pracovní schůzky k organizaci souvislých pedagogických praxí. Schůzka by se konala za přítomnosti předkladatele a dalších účastníků jednání o příslušném bodu zasedání AS PdF UP a pracovníků sekce proděkana pro studium a praxe, a to v termínu do příštího zasedání AS PdF UP.
4. Akademický senát PdF UP potvrzuje platnost svého dřívějšího usnesení o delegování zástupců AS PdF UP v legislativní komisi AS UP (doc. Mgr. J. Langer, Ph.D.) a v ekonomické komisi AS UP (Ing. A. Opletalová, Ph.D.).

5. AS PdF UP žádá děkana fakulty, aby vedoucím pracovišť spolu s výpočtem rozpočtu na daný kalendářní rok pravidelně předával i podrobnou podobu analýzy výkonu daného pracoviště.
