Akademický senát Pedagogické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci

Žižkovo náměstí 5, 771 40 Olomouc

Předseda AS PdF UP: tel. 585635309, e-mail jan.michalik@upol.cz

Kancelář AS PdF UP: tel. 585635012, e-mail emilie.petrikova@upol.cz

Zápis

z řádného zasedání Akademického senátu PdF UP

konaného dne 10. 2. 2016

Přítomno: 
17 senátorů, 5 hostů  –  vedení  fakulty  (prezenční listina uložena u originálu 
                        zápisu) 

Omluveni:  
4 senátoři

Program:

1. Zahájení, přivítání nového člena AS PdF UP

2. Schválení programu, ověření zápisu a kontrola usnesení z posledního zasedání

3. Plán činnosti AS PdF UP v letním semestru akad. roku 2015/2016 – diskuse k aktuálním otázkám činnosti fakulty

4. Návrh na složení komisí AS PdF UP

5. Informace ze zasedání AS UP

6. Studentská rubrika

7. Informace vedení fakulty 

8. Různé

1. Zahájení

Zasedání zahájil předseda AS PdF UP doc. Michalík. Přivítal nového senátora dr. Zimu z Katedry společenských věd, který nastoupil na místo uvolněné odchodem senátorky doc. Skopalové. Konstatoval, že senát je usnášení schopný. Konstatoval dále, že na dnešní zasedání nebyl vedením fakulty předložen žádný materiál k projednání, senátoři pouze obdrželi námět k jednání zpracovaný senátory dr. Nevařilem a Bc. Přecechtělem. Bude tedy prostor k diskusi o náplni a lhůtách zasedání senátu. 

2. Schválení programu, ověření zápisu a kontrola usnesení z posledního zasedání

Doc. Michalík požádal senátory o stanovisko k navrhovanému programu. Protože nebyly vzneseny připomínky, bude program realizován v podobě uvedené v pozvánce na zasedání. Námět zpracovaný senátory Nevařilem a Přecechtělem může být projednán v bodě Různé, resp. v diskusi k bodům předchozím.


Dr. Opletalová provedla kontrolu zápisu ze zasedání AS PdF UP ze dne 24. 11. 2015. Konstatovala, že v zápisu jsou uvedena tři usnesení – ve dvou případech se jedná o schválení dlouhodobého záměru fakulty, ve třetím případě bere AS PdF UP na vědomí informaci o způsobu dělení finančních prostředků.

Diskuse:

Senátor dr. Nevařil polemizoval s tím, že vzetí informace o způsobu dělení finančních prostředků bylo zachyceno jako usnesení. O této problematice nebylo hlasováno.

Předseda doc. Michalík v reakci rekapituloval průběh projednávání uvedeného bodu a konstatoval, že skutečně oficiální hlasování neproběhlo. Poté formuloval závěr: Bylo zjištěno, že na zasedání AS PdF UP dne 24. 11. 2015 při projednávání bodu č. 6 „Informace vedení fakulty“, resp. tematiky rozpočtu a dělení finančních prostředků souvisejících s výsledky v RUV, nebylo k tomuto bodu hlasováno o usnesení. Na základě toho AS PdF UP mění zápis ze zasedání dne 24. 11. 2015 ve smyslu, že bod č. 3 se vypouští. V ostatních částech lze zápis považovat za schválený a ověřený.

3. Plán činnosti AS PdF UP v letním semestru akad. roku 2015/2016 – diskuse k aktuálním 

    otázkám činnosti fakulty


Předseda doc. Michalík vyzval senátory k diskusi ke všem tématům, jež do tohoto bodu programu spadají.


Senátor Bc. Přecechtěl – Diskuse o financování jednotlivých pracovišť fakulty je dle jeho názoru potřebná. Vedoucí pracovišť mnohdy nemají přesné informace. 


Senátor dr. Nevařil – Stručně rekapituloval důvody, proč se s kolegou pokusili sepsat výchozí formulaci pro budoucí diskusi. 

Senátor doc. Langer – Vrátil se k obsahu děkanových informací, s nimiž se již senát seznámil a vyslovil dotaz, jak má rozumět formulaci „pravidelné předkládání“. Dr. Nevařil odpověděl, že představa byla, že děkan tyto informace vždy znovu předloží před zpracováním rozpočtu. Konstatoval, že někdy se předkládané informace opakují, proto by senát měl pregnantně formulovat, jaké informace požaduje. 

Senátor dr. Synek – Dotázal se, jaká je představa o informacích o rozpočtu pro konkrétní pracoviště (zda jde o konkrétní částky odpovídající konkrétním výkonům, vyjádřeným počtem hodin, kreditů apod.?). Dr. Nevařil odpověděl, že tyto informace by také mohly být požadovány.  Informace děkana by mohla zachytit více rovin: určitě by mělo jít o informace obecného rázu, dále pak o informace konkrétní (výpočty, analýzy, výpočet rozpočtu pro dané pracoviště). Uvedl, že prozatím vedoucí pracoviště neměli k předaným výpočtům možnost nějak reagovat a ověřit, zda podklady jsou relevantní.

Senátorka dr. Pastieriková – Dotázala se, zda při koncipování požadavku bylo jednáno s některými vedoucími pracovišť? V odpovědi dr. Nevařil sdělil, že má informace od svého vedoucího. Vyslovil domněnku, že předání komplexního podkladu může urychlit následné projednání rozpočtu pro každé pracoviště. Celé věci by prospělo, kdyby všichni senátoři s vedoucími svých pracovišť projednali, zda o informace tohoto druhu mají zájem.

Senátor dr. Synek – Ztotožnil se s názorem dr. Nevařila a akceptoval doporučení tohoto postupu jednání s vedoucími pracovišť. Domnívá se, že informace tohoto druhu nepochybně mohou zajímat každého pracovníka. Vedoucí by v ideálním případě měli dostat takové materiály, aby s nimi mohli dále pracovat směrem k pracovníkům.

Senátor dr. Svoboda – Vyslovil názor, že děkan má právo mít k dispozici nějaký příděl peněz, s nímž poté nakládá samostatně. Domnívá se, že těchto prostředků má děkan již poměrně málo. Za sebe vyslovil názor, že diskusí k rozdělení financí už bylo dost. Spoléhá na zodpovědnost vedení fakulty, věří, že nikdo nemá snahu pracovištím fakulty škodit a že přepočty přidělených prostředků jsou prováděny v zájmu pracovišť.

Senátorka dr. Pastieriková – Diskuse je o tom, aby pracoviště byla lépe informována o systému a o jednotlivých faktorech, které jsou v procesu dělení příspěvku uplatněny. 

Senátorka dr. Kroupová – Primární popud k diskusi nepochybně nebyl toho druhu, že by senát chtěl vedení jakkoliv úkolovat. Senátoři chtějí pouze znát zásady tvorby rozpočtu a pochopit, čemu je přičítána jaká důležitost. 

Senátor Bc. Přecechtěl – Pokud vedení osvětlí metodiku jednak senátorům, ale také vedoucím pracovišť, bude to přínosem pro celý proces a přispěje to k lepšímu pochopení a zcela určitě k lepšímu následnému hospodaření.

Předseda doc. Michalík – Sumarizoval dosavadní předávání informací k tematice rozpočtu v uplynulém roce. Rekapituloval metodiky, které jsou v rámci resortu a UP pro zpracování a projednávání rozpočtu uplatňovány.  Konstatoval, že cca do dvou měsíců bude senátu opět předložen ke schválení rozpočet fakulty na rok 2016. Ten ovšem bude pojat dle zásad daných metodami vedení účetnictví – tedy v podobě, která byla vloni některými senátory kritizována. V současnosti vedoucí pracovišť projednávají s pracovníky jejich vědecký výkon, který se odrazí v rozpočtu na rok 2016. Požádal senátory, aby diskusní příspěvky zaměřili na každou zde dosud zmíněnou oblast zvlášť (tj. způsob komunikace o rozpočtu s pracovníky fakulty na straně jedné a samotná „metodika“ tvorby rozpočtu) aby bylo možno formulovat konkrétní usnesení a dospět k nějakým konkrétním závěrům.
Senátor dr. Svoboda – Opakovaně konstatoval, že diskuse o financích jsou neúměrně časté. To nepovažuje za pozitivní jev. 

Senátorka dr. Kroupová – Chtěla by znát rozkrytí tvorby jednotlivých položek budoucího celkového rozpočtu. Rozdělení na jednotlivá pracoviště už nepovažuje za potřebné řešit na úrovni AS PdF UP.

Senátor dr. Nevařil – Snažili se s kolegou formulovat dopis tak, aby se senát dostal ze začarovaného kruhu. Neustálé diskuse o financích nejsou potřebné. Navrhuje, aby děkan jednou ročně informoval senát o uplatňované metodice – tato informace by měla být důkladná a komplexní. Teoreticky by se mohly ustavit senátní komise a diskuse by mohla pokračovat v nich. 

Senátor Bc. Přecechtěl – Konstatoval, že při přidělení rozpočtových prostředků jde de facto o způsob hodnocení pracoviště. Přimlouvá se za usnesení, aby s vedoucími pracovišť bylo projednáno, zda o metodiku mají zájem. Pokud tento zájem projeví, určitě by jim tato informace měla být zprostředkována.

Předseda doc. Michalík – Vedoucí nepochybně dostávají informace. Otázkou je, zda jim rozumí a zda jim věří. Opakovaně připomněl situaci, kdy AS PdF UP byl seznamován s přehledy o výkonech jednotlivých pracovišť a byl doc. Langerem informován o dělení koeficientu K ze strany MŠMT a o dalším postupu UP. Základní otázkou této diskuse je, zda senát považuje pro fakultu za potřebné, vhodné a prospěšné, aby byla vypracována a  senátu předložena metodika dělení rozpočtu – a následně poté řešen i postup, který bude pro uskutečnění tohoto cíle zvolen.

Senátor doc. Langer – Rekapituloval projednání rozpočtu na úrovni AS UP. Schvalování metodiky dělení financí mezi součásti UP probíhá na AS UP vždy koncem roku. Metodika je vždy rektorem předjednána s děkany fakult. Současný rektor prof. Miller uplatňuje metodiku flat rate. Dělení koeficientu K je vždy předmětem diskuse. Doc. Langer se dále vyjádřil k tématu porozumění dodávaným podkladům pro vedoucí pracovišť. Konstatoval, že na vlastním pracovišti je prověřen garancí za rozpočet. Za sebe může sdělit, že podklady doručené na Ústav chápe, rozumí jim a považuje je za dostatečné. Táže se, zda účelem požadavku bylo, že senát bude požadovat základní informaci od vedení např. jednou za rok. V odpovědi dr. Nevařil sdělil, že by bylo vhodné, aby metodika byla předána v aktuální podobě, jak bude uplatněna pro další období, aby tedy senátoři nebyli jen seznamováni s již uplatněnou metodikou. K tomuto se doc. Serafín vyjádřil, že metodika předávaná na posledním zasedání AS PdF UP vycházela z roku 1015, ale týkala se rozpočtu pro rok 2016.

Senátor doc. Langer – Konstatuje, že toto je důležitá informace. V informacích o rozpočtu tedy šlo o rok 2016. Pracoviště dostávají od děkana informace o financích již koncem roku. Fakulta ovšem faktický rozpočet dostane až cca v květnu daného roku. Na UP např. letos došlo méně peněz než vloni a lze očekávat, že PdF obdrží nižší rozpočet.

Předseda doc. Michalík – Konstatoval, že zatím v diskusi nezazněl návrh na konkrétní usnesení. Uvedl opakovaně, že fakulta disponuje určitou vzorovou metodikou pro tvorbu rozpočtu a dělení finančních prostředků v rámci koeficientu K, kterou uplatňuje. Senátoři s ní byli několikrát seznámeni. 

Senátor Bc. Přecechtěl – Domnívá se, že na každoročním seznámení se s aktuální metodikou se senátoři shodli a mělo by to být předmětem usnesení.

Doc. Serafín – Poděkoval za podněty, které v diskusi zazněly, a konstatoval, že řada z nich bude uplatněna v dalším jednání vedení fakulty a při tvorbě rozpočtu. K rozpočtu tvořenému dle zákona (a předkládanému ke schválení senátu) uvedl, že se při jeho tvorbě fakulta nemůže odchýlit, neboť jeho podoba je dána rozpočtovými pravidly. Je však možné tento materiál doprovodit upřesňující informací. Konečná podoba rozpočtu bude také dosti závislá na celkovém univerzitním rozpočtu. K námětům ve zbývající části diskuse se vyjádřil v několika bodech: 

· Dříve se prostředky rozdělovaly dle pracovníků. Dnes cca 85 procent přídělu jde na mzdy. Bylo potřeba také zohlednit, jak se pracovníci podílejí na přídělu fakulty pro různé oblasti. Tím se vedení snaží působit na pracoviště, aby se postarala o dvě základní stránky činnosti každého akademického pracoviště. Cílem je motivace nejen kvalitně učit, ale také publikovat, realizovat výzkum, kontakty se zahraničím, motivovat studenty k výjezdům apod. 

· Při hodnocení posledního období, které se odrazí v rozpočtu na letošek, byly konstatovány problémy. 

· Náš model zohledňuje základní oblasti, které jsou pro fakultu stěžejní. Námi zvolená metoda na některých katedrách zafungovala úspěšně. Některá pracoviště se ovšem od svých dřívějších výsledků nejen neposunula, ale propadají se. Někteří pracovníci nefigurují v tabulce RIVových bodů již po dobu několika let, což není v pořádku. Opatření na těchto pracovištích (odebírání osobního hodnocení, sdílení úvazků) jsou kontraproduktivní a vedení to kritizovalo. Srovnatelné fakulty v rámci UP a v rámci republiky jsou na tom mnohem lépe. Nelze tedy vše svádět na vnější podmínky. 

· Vedení fakulty nabízí dlouhodobě podporu, která se ovšem nesetkává s potřebnou reakcí – např. letos děkan vypsal děkanský grant, avšak bylo podáno se pouze 7 projektů, což jednoznačně svědčí o laxním přístupu pracovišť. 

· Fakulta mimo jiné potřebuje garanty studijních programů a oborů, což se letos v rámci akreditačního řízení podařilo jen velmi složitě. Úspěšní docenti a profesoři dostali smlouvy na dobu neurčitou. 

· V závěru svého vystoupení vyjádřil děkan apel, aby senátoři přispěli ke startu zlepšujícího procesu. 

Předseda doc. Michalík – Vyslovil dotaz na senátory, zda tato problematika je na pracovištích senátorům známa?

Senátorka dr. Kroupová – Navrhuje usnesení dle prvního bodu v materiálu předloženém dr. Nevařilem a Bc. Přecechtělem. Upřesnění navrhla senátorka Mgr. Majerová.

Na základě skončené diskuse byl předsedou AS PdF UP formulován návrh usnesení.

Návrh usnesení č. 1:

	Akademický senát PdF UP žádá děkana fakulty o každoroční předkládání aktuální metodiky rozdělování finančních prostředků pro jednotlivá pracoviště, a to vždy před rozdělením prostředků pro daný rok.


O návrhu bylo hlasováno aklamací a byl většinou hlasů schválen (přítomno 17 senátorů, pro 16, proti 1, zdržel se 0).

Jednání senátu opustila doc. Marešová a senátorka dr. Kroupová.

4. Návrhy na složení komisí AS PdF UP
Předseda doc. Michalík zahájil tento bod programu konstatováním, že senát by se měl rozhodnout, zda tu kterou komisi potřebuje a zda ji tedy chce zřídit. Jako první byla do diskuse zmíněna ekonomická komise. 

Senátor dr. Nevařil – Domnívá se, že ji potřebujeme.

Senátorka dr. Petrová – Co by bylo účelem a úkolem této komise? Byla by to např. kontrola kroků vedení, nebo podíl na tvorbě rozpočtu? V odpovědi dr. Nevařil sdělil, že se domnívá, že by mělo spíše jít o předjednání a zprostředkování informací pro senátory.

Senátorka dr. Opletalová – Jako členka ekonomické komise AS UP informovala o náplni činnosti této komise. Komise se schází vlastně častěji než senát a projednává všechny materiály, které jsou senátu předkládány a obsahují ekonomickou tematiku. Komise je poradní orgán AS UP. Její činnost spočívá v tzv. předschvalovacím projednání, výsledkem jednání je vždy doporučení senátu, jak k předloženému materiálu přistupovat.

Senátor doc. Langer – V jednacím řádu AS UP je uvedeno, že materiály musí být projednány v komisi a teprve poté předloženy senátu k projednání. Náš senát nic takového uvedeno v řádu nemá. Základním důvodem pro zřízení každé komise je potřeba přizpůsobit se situaci, kdy víme, že nás čeká intenzivní aktivita v dané oblasti. Uvedl příklad z historie, z doby implementace nového vysokoškolského zákona, a konstatoval, že na úrovni AS PdF UP tehdy jednorázově pozitivně zafungovala legislativní komise. Ta však od té doby pokračovala ve své činnosti jen nárazově. V současné situaci nevidí žádný důvod pro zřizování ekonomické komise.

Senátorka dr. Pastieriková – Konstatovala s uspokojením, že je tedy jisté, že komisi lze zřídit kdykoliv v případě potřeby.

Předseda doc. Michalík – Komentoval dosavadní činnost legislativní komise a uvedl, že lze předpokládat přijímání nových vnitřních norem v souvislosti s novým VŠ zákonem. Dosavadními členy byli doc. Michalík, doc. Langer, dr. Nováková a Mgr. Lysáková a další. Komise poté, kdy byla ukončena etapa tvorby nových norem, jednala pouze o návrhu doc. Staňka na změnu volebního a jednacího řádu. Doc. Michalík pro případ, že by legislativní komise byla zřizována pro toto volební období PdF UP, dále navrhuje jako člena dr. Škurka (externí učitel PdF). 

Senátor doc. Langer – Novela vysokoškolského zákona stále není projednána a podepsána. Vzhledem k tomu, že činnost komise vždy končí s funkčním obdobím senátu (což je rok 2017), lze předpokládat, že by do konce funkčního období senátu tato komise neměla náplň své činnosti.

Dr. Neumeister – V současné době nevíme, jak bude fungovat tvorba norem na úrovni RUP a jaké prováděcí směrnice děkana budou následně potřebné. 


Tento bod programu byl ukončen bez přijetí usnesení.

5. Informace ze zasedání AS UP
Senátorky Mgr. Šustková a doc. Vitásková – Informovaly, že senát projednal metodiku tvorby rozpočtu (byla schválena v loňské verzi). Také byla projednána oblast RUVu.

Dotaz doc. Michalíka – Je pravdivá prvotní informace o budoucím rozpočtu pro rok 2016, a to že PdF obdrží rozpočet nižší až o několik milionů? Zodpověděl doc. Langer, který potvrdil, že ukazatel A + K byl ponížen o značnou částku, a tedy méně obdrží všechny fakulty. Vzhledem k tomu, že oproti ostatním fakultám se Pedagogická fakulta hluboko propadla v ukazateli RVO, lze skutečně předpokládat snížení rozpočtu.

Senátor doc. Langer – Sdělil další informace o výsledcích jednání AS UP. Na popud studentů byl změněn řád VŠ koleje a v důsledku toho ceny kolejného budou ovlivňovány nově i AS UP, nikoliv pouze kvestorem. Byl změněn volební a jednací řád – mimo jiné bylo zakotveno zvukové nahrávání jednání AS UP. Senátní komise budou řízeny trvale a členové budou trvale pověřeni. AS UP může vyzvat fakulty k případné nominaci nových členů.

6. Studentská rubrika
Senátor Bc. Přecechtěl

· Informoval o své aktivitě, jež vyústila v implementaci elektronických formulářů zavedených původně na FF UP do informačního systému PdF UP. K tomuto se s poděkováním vyslovili doc. Serafín, dr. Neumeister a doc. Klement. 

· Na PdF vzniká spolek studentů, absolventů a přátel fakulty – záměrem je zlepšení komunikace, organizace různých studentských setkání a akcí, pomoc při organizaci akcí fakulty. V současné době probíhají práce na formulaci stanov. Jako představitel tohoto spolku byl pozván na veřejnou prezentaci organizací v rámci UP. V reakci na sdělení děkana fakulty o potřebě institucionalizovat tuto novou organizaci sdělil, že úřední registrace se nepožaduje, pokud nejsou požadovány finance na činnost.

Jednání senátu opustila senátorka dr. Opletalová.

· Vyslovil dotaz, kdo pečuje o nástěnky v přízemí budovy na Žižkově nám.? Jsou přeplněné chaotickou směsí letáků a jejich vnější podoba není reprezentativní. V odpovědi sdělil doc. Serafín, že nástěnky v přízemní chodbě fakulty jsou určeny pro potřeby studentů a fakulta jejich vnější podobu reguluje jen minimálně. Účelem této volnosti je snaha zamezit svévolnému instalování letáků na zdi a sloupy ve vchodu a na chodbách.

7. Informace vedení fakulty

Nebyly vysloveny žádné podněty.

8. Různé
Senátor doc. Langer

Tlumočil podnět od člena akademické obce dr. Poláka, který navrhuje zahájení diskuse nad volebním a jednacím řádem AS PdF UP, jež by vyústila ve změnu systému voleb. 

K tomuto návrhu se se přidává senátor Bc. Přecechtěl – domnívá se, že by bylo dobré kopírovat systém UP, kdy v senátu mají zastoupení všechny fakulty.

Rovněž senátor dr. Nevařil se přidává k návrhu a navrhuje vyhledat již dřívější diskusi. 

Doc. Langer rekapituloval dřívější diskusi o podobném návrhu doc. Staňka. Tehdy se k tématu scházela legislativní komise, bylo navrženo několik různých způsobů voleb, komise tyto varianty podrobně projednala. Tato analýza byla přednesena na senátu za účasti doc. Staňka, senát nakonec učinil závěr, že stávající systém je akceptovatelný a nic nezměnil. 

S podrobným komentářem o jednotlivých variantách tehdy navrhovaného řešení se připojil senátor doc. Michalík, který byl předsedou legislativní komise. Konstatoval, že žádná z navrhovaných variant nezískala dostatečnou podporu, každá měla své klady, ale i zápory. Přislíbil, že se pokusí vyhledat původní materiály, aby se s nimi mohli senátoři seznámit.

Bc. Přecechtěl – Navrhuje tento podnět zařadit jako samostatný bod na dalším zasedání. V reakci doc. Michalík vyzval senátory, aby, v případě zájmu dle pravidel VJŘ před svoláním dalšího zasedání navrhli formulaci příslušného bodu programu, příp. připojili konkrétní materiál k projednání.

V Olomouci 12. 2. 2016

Zapsala: Mgr. E. Petříková

Zápis schválil: doc. Mgr. PaedDr. J. Michalík, Ph.D.
Usnesení ze zasedání AS PdF UP ze dne 10. 2. 2016

1. Akademický senát PdF UP žádá děkana fakulty o každoroční předkládání aktuální metodiky rozdělování finančních prostředků pro jednotlivá pracoviště, a to vždy před rozdělením prostředků pro daný rok.

