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Úvod


Škola a školní třída je charakteristická formální ne​-formálností, je tedy v podstatě institucí dvou tváří. Formální struktura, řád, pravidla chování a jednání jsou relativně jasně čitelné. Existuje však sekundárně vzniklá (v tomto případě druhoplánová) neformální struktura, mající význam pro pedagogiku a především pro samotné pedagogy. Zna​lost neformálních pravidel hry, platících v jednotlivých školních třídách, napomáhá optimalizaci školních výsledků „celých tříd“. Učitel může využívat své znalosti neformální struktury k prosazování a uskutečňování výchovně vzdělávacích cílů, budování příznivé atmosféry ve třídě apod.


Cílem textu je podívat se na školní třídu jako na klubko interpersonálních vztahů mezi jednotlivými žáky, skupinami žáků a učiteli. Upozornit tak na skutečnost, že školní třída je svébytný sociální organismus, který nereaguje vždy podle očekávání pedagogů. 
Školní třída


Každá školní třída je součástí školy, tedy instituce zabezpečující intencionální i funkcionální edukační působení na jedince. Škola jako instituce má specifickou strukturu, vyžadující vlastní organizaci. Pokusíme-li se o definici elementárního prvku školy, a to školní třídy, můžeme říci, že školní třída je určitá náhodně nebo cíleně vybraná skupina dětí či mládeže ve zhruba stejném věku a přibližně na stejné vzdělanostní úrovni. Tato skupina se schází pravidelně pět dnů v týdnu obvykle ve stejném čase. Jedním z účelů, proč se tato skupina schází, je získávání znalostí, dovedností a formování postojů nejen za pomoci učitele (vyučováním), ale i vlastní prací (učením). Třída jako skupina i každý její člen je učitelem (učitelským sborem) hodnocen.


Jednotlivé třídy se skládají z žáků schopných i méně schopných, pilných i lenivých, se vzdělávacími nebo vzdělanostními aspiracemi, ale i zcela odmítajících. Heterogennost žáků ve třídě utváří rozlišení ne zcela nepodobné populaci. Výsledkem je, že učitelé musí přistupovat k jednotlivým žákům diferencova​ně. K zmírnění rozdílů mezi žáky se dnes používá principu primární selekce založené na výběru žáků na výběrové školy nebo použitím přijímacích zkoušek. Dalším způsobem je rozdě​lení třídy do skupin, ke kterým je volen odlišný pedagogický přístup. Rozdělení do skupin nemusí a zpravidla ani není stabilní, liší se v jednotlivých předmětech.


Jiří Prokop (1996, s. 35) píše o třech hlavních typech organizační struktury školní třídy:

a) třídy homogenní, optimální pro výuku, ale nereálné,
b) třídy heterogenní, kde se pracuje s poměrně vyrovnanými skupinami a kde učitel může část hodiny pracovat frontálně, 
c) třídy heterogenní, kde se pracuje frontálním způsobem, za určitých rizik, které je třeba znát. 

Kromě organizační struktury se hovoří o třídě jako o autonomní sociální struktuře, kde učitel může jen velmi těžko zasahovat do interpersonálních vazeb mezi žáky, ale může jich využívat.

Školní třída jako malá sociální skupina


Mluvíme-li o školní třídě jako o sociální skupině, nedopouštíme se v žádném případě generalizace. Školní třída splňuje všechny požadavky charakteristické pro její zařazení mezi sociální skupiny.


Základní vymezení sociální skupiny není jednoduché, jak tomu konečně ve společenských vědách obvykle bývá. Podívejme se proto na několik přístupů ke zkoumání malých sociálních skupin. Malá sociální skupina je zkoumána:

1. jako svébytné médium, uvnitř něhož se uskutečňuje lidské chování („chování individua ve skupinových podmínkách“) - obecně psychologický přístup;

2. speciálně jsou zkoumány vlastnosti skupiny a různé pro​ jevy těchto vlastností - sociologický přístup;

3. zkoumá se interakce mezi skupinou jako zvláštní funkcio​nální jednotkou a individui jako jejími členy - sociálně psychologický přístup.

Nyní nastává okamžik, kdy si musíme určit, jaké charak​teristiky má sociální skupina splňovat, aby byla považována za malou sociální skupinu. Studium školní třídy jako sociální skupiny je mezním problémem sociální psychologie, sociologie malých skupin – sociologie výchovy, pedagogiky i školní etnografie. 

Sociální psychologie mluví o sociální skupině již tehdy, když se sejdou dva jedinci, sociologie považuje za sociální skupinu až triádu. Což nám v obou případech dovolu​je mluvit o školní třídě jako o malé sociální skupině.


Významným znakem charakteristickým pro malé sociální skupiny je tedy jejich velikost, o dolní hranici jsme se již zmínili. Dolní hranice je pro sociologii v dikci Georga Simmela (1902) tři, protože tři umožňují stanovit většinu, což pár, tedy počet dvou jedinců neumožňuje. Horní hranici malé skupiny se pohybuje od 7 do 40 členů (Keller, 1992, s. 168). Tento fakt nám dovoluje uvažovat o školní třídě jako o malé sociální skupině. Dušan Šimek (1991, s. 35) dává přednost skupině tří až patnácti členů. Dále pak konstatuje, že větší počet členů působí rozpad vnitřních vazeb a formování subkultur S tímto postřehem nelze nesouhlasit a později se k němu vrátíme. Dragoslav Slejška (1970, s. 18) naproti tomu hovoří u malých skupin o sedmi jedincích jako o maximálním počtu členů (srov. Petrusek, 1970, s. 192), výjimkou je však bezprostřední kooperace většího počtu členů, přibližně do 20 jedinců a v některých případech i více. Konkrétně Slejška (1970, s. 18) zmiňuje školní třídu, která je formálně dále nedělitelnou jednotkou.

Další vymezující charakteristikou malé sociální skupiny je společná činnost. V případě školní třídy je společná čin​nost předem dána a směrována k určitému cíli, dosažení urči​tého stupně vzdělání.


Neopomenutelným znakem malých sociálních skupin je i struktura pozic a rolí. Významnou roli hraje osoba vůdce, která má schopnost a moc udávat směr aktivitám skupiny a ovlivňovat tak i širší okolí.


Podstatným doplňujícím znakem je dále ještě systém hodnot, norem a případně sankcí. Tento systém je vázán na cíl a systém pozic a rolí. Významně ovlivňuje souhru celé skupiny a její prezentaci navenek.


Uvedené vymezení považujme pouze za informativní. V české odborné literatuře nejčastěji narazíme na vymezení malé sociální skupiny podle Milana Nakonečného (1970, s. 293). „Podstatné znaky malé sociální skupiny tedy jsou následující: 1. skupina je integrované sdružení dvou nebo více osob, které mají společné cíle; 2. jsou spojeni trvalejšími svazky; 3. vzájemně se znají; 4. komunikují tváří v tvář; 5. vytvářejí společné normy, závazné pro chování členů skupiny; 6. vzájemnou závislost sociálních rolí, která podmiňuje organizaci skupinového života, dělbu úkolů a činností, která odpovídá tradicím a normám skupiny, a je předpokladem dosahování společných cílů.“ 
Náš přístup k problému bude primárně sociologický. V sociologii, koncept „skupiny“ znamená více než pouhý souhrn minimálně tří jedinců. Dalšími znaky sociální skupiny jsou (1) struktura - vzory interakce v rámci statusu a rolí, (2) historie - četnost a pravidelnost interakce v průběhu času, (3) závislosti - potřebný stupeň vzájemné důvěry členů k sobě navzájem nebo společná závislost na materiálních hodnotách a nemateriálních zdrojích a (4) každodenní identita - zakotvená ve sdílených významech, hodnotách, zkušenostech a cílech. Další vymezení můžeme nalézt u Jana Szczepanskeho (1966, s. 97-108) nebo Miloslava Petruska (1992, s. 43-63).

Dělení malých sociálních skupin


V souvislosti s malými sociálními skupinami, kam můžeme školní třídu nebo její části řadit, hovoříme o primární sociální skupině. Autor označení primární sociální skupiny Charles H. Colley (1909, s. 32) udává, že charakter primárních skupin sestává z určitých primárních sociálních citů a postojů, jako vědomí sama sebe ve vztahu k ostatním, lásky z pochvaly, nelibosti z výtek, napodobování a smyslem pro sociální spravedlnost a špatnost zformovaným skupinovými standardy. Existuje-li označení primární sociální skupina, logicky by měla existovat i sociální skupina sekundární, která se vyznačuje instrumentální racionalitou. V této souvislosti tak plynule přecházíme k dalšímu členění sociálních skupin. William Graham Sumner (1906, s. 13) v souvislosti s vysvětlením meziskupinového konfliktu použil koncept etnocentrismu, který je dnes aktuálnější než jindy, a rozlišuje tak sociální skupiny vlastní (in-goup) a cizí (out-group). Etnocentrismus je pohled na věci, které jsou skupině vlastní, jsou středem všeho a všechno ostatní je poměřováno a hodnoceno s ohledem na ně. Sumner věřil, že etnocentrismus sloužil ke zdůrazňování a následně ke zveličování rozdílů mezi skupinami, a proto přispívá k soudržnosti vlastní skupiny (in-goup) a k silnému nepřátelství ke skupině cizí (out-group). Jestliže se jedinec považuje za člena určité skupiny, mluvíme pak o skupině vlastní. Jedinec sám říká „MY“. V opačném případě mluvíme o skupině cizí, se kterou nemáme nic společného, jedinec pak říká „ONI“. Další dělení, které přichází v úvahu, rozděluje skupiny na formální a neformální. Formální skupiny mají zpravidla neosobní charakter a platí v nich, že pozice členů jsou předepsány skupinovými normami. Mezi formální skupiny patří i školní třída, píše Andrejevová (1984, s. 232). Al​ternativou v této dichotomii je neformální skupina, která vzniká živelně, a statusy členů v ní nejsou předepsány. Vazby mezi členy jsou přirozeným výrazem citů a potřeb. V základním dělení sociálních skupin bychom mohli dále pokračovat. V literatuře se často objevuje dělení na otevřené a uzavřené skupiny (podle exkluzivity vstupu a členství) nebo podle nabývání členství (narozením - aristokracie, vstupem), podle pozbývání členství (zrušitelné, nezrušitelné) apod. Hledáme-li dále, tak se setkáme s opozicí členské a re​ferenční skupiny. Tato klasifikace skupin je spojována s Robertem Kingem Mertonem (1950) a také Herbertem H. Hymanem (1942) právě v souvislosti se studiem skupin žáků a studentů. U členské skupiny je jedinec jejím plnohodnotným členem, kdežto na referenční skupinu se orientuje svým jednáním a hodnotami v případě, že není jejím členem, aspiruje na členství v ní. Odhalení vazby jedince na referenční skupinu často vysvětlu​je jeho zdánlivě nepochopitelné jednání. Vztáhneme-li problematiku typologií skupin na školní třídu, pak můžeme mluvit o skupinách původních a nových. Pů​vodní skupiny jsou skupiny, jejichž členové se znali již mimo školní prostředí, například z místa bydliště, sportov​ních klubů atd. Nové skupiny vznikají z žáků a studentů tří​dy. Další dichotomie vznikne ze stálosti skupin, mluvíme o skupinách stabilních (skupiny, které existují delší dobu, mají své hodnoty a normy, vůdce, hrdiny, mýty, rituály, pří​běhy, systém znaků a pod.) a situačních (vznikly za účelem splnění nějakého úkolu, nebo za určitých podmínek - na lyžařském výcviku apod.). Dále si můžeme všimnout prostorové omezenosti skupiny, existuje-li pouze ve škole nebo i mimo ni. Z uvedeného lze předpokládat rozdělení školní třídy podle kritéria celistvosti: 1. skupiny vytváří mikrospoleč​nost, 2. skupiny vytváří dva tábory, 3. skupiny jsou poly​centrické (je jich několik).

Vznik a vývoj malých sociálních skupin


Skupiny vznikají v prostředí, kde je více individuí a jsou tedy výslednicí kontaktů mezi nimi. Důvodem vzniku skupin je jak uspokojování individuálních potřeb jedinců, tak společných zájmů a realizace specifických cílů. Školní třída není výjimkou. Jedinci se stali členy této původně formální skupiny z důvodu společenské nutnosti (normy). Dítě, případ​ně mladistvý, prochází cyklem konstituování skupiny v průběhu své školní docházky několikrát. Důvodem je změna školy, odchod spolužáků, rozdělení tříd a jiné. Uvedené změny se se​bou přináší již interiorizované skupinové hodnoty a normy, které jsou nebo nejsou v souladu s právě aktuálními skupinami existujícími (vznikajícími) ve školní třídě.


Skupiny přátel zpravidla v první fázi vznikají z nejbližších sousedů. K upevnění přátelství je však nutný další faktor. Tím obvykle bývá příbuznost zájmů a společných cílů. Pro základní školy jsou charakteristické jednopohlavní skupiny. Na středních školách dochází k postupnému prolínání obou jednopohlavních skupin, vznikají integrované skupiny, kde pohlaví jedince přestává být podstatné pro členství ve skupině.

Vývojové fáze skupiny podle Horsta Belze a Marca Siegrista (2001, s. 51-56):
1. První kontakt a orientace, příchod
2. Boj o moc a kontrola, kvašení
3. Důvěrnost a intimita, vyjasnění
4. Diferenciace, jednání
5. Rozdělení a rozpuštění, rozchod. 
Situacionalistický přístup práce se skupinou zdůrazňuje vedení jejích členů v závislosti na situaci. Přístup učitele a jeho stabilní styl (autoritativní, demokratický či liberální) může být na překážku ve většině situací, které se při práci objevují. Dobrý učitel volí takový styl, jaký si vyžaduje situace. Paul Hersey a Kenneth H. Blanchard (1988) vytvořili asi nejznámější teorii situačního vedení v managementu, která popisuje vedoucího ve dvou dimenzích, a to podpůrné chování (orientace na lidi) a direktivní chování (orientace na úkol) a k tomu přidává novou proměnnou, kterou je zralost, tedy připravenost splnit úkol. Rozlišujeme pak a) zralost pracovní, která je dána znalostmi a dovednostmi potřebnými ke splnění úkolu 
a b) zralost psychologickou, jež spočívá v připravenosti pracovníků přijmout odpovědnost za splnění úkolu. Dobrý vedoucí volí styl vedení v závislosti na zralosti pracovníků s cílem dále ji rozvíjet. Uvedenou teorii lze aplikovat i v prostředí školy a školní třídy.
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Objevují se čtyři fáze zralosti školní třídy, při nichž je uplatňován odlišný způsob vedení. Z počátku, při nezralosti školní třídy jako sociální skupiny, kdy školní třída je nová a zatím si neví rady, učitel volí přikazování, jelikož se jedná o zapracovávání k plnění úkolů. Postupně žáci zvládají úkoly a učitel může volit styl koučování, protože žáci již mají potřebné dovednosti, ale objevují se u nich kompetenční spory a pokles „pracovní“ morálky, nastává proto potřeba věnovat se vztahům mezi lidmi, a tak se učitel věnuje lidem a řešení jejich interpersonálních problémů. Jakmile žáci zvládají konflikty sami, volí učitel styl vedení založený na podporování. Pomáhá jim jen při mimořádných událostech a věnuje se pouze strategickým záležitostem. Učitel se dál stará o rozvoj zralosti školní třídy a v závěrečné fázi volí styl delegování úkolů, které je školní třída schopna přijímat a samostatně dosahovat cílů. Při aplikaci situačního vedení je třeba brát v potaz i kompetence učitele. 

Každá skupina vyvíjí na jedince skupinový tlak, který jej nutí ke konformismu s normami a hodnotami skupinového života. Konformita jedince se skupinou souvisí s jeho pozitivním vztahem ke skupině. Může však zakládat i zdroj konfliktů. Velká míra konformnosti (norem a hodnot) znemož​ňuje komunikaci s ostatními skupinami. Velká míra konformity je ve školním věku vzácná. Nakonečný (1970, s. 300) uvádí následující faktory skupinového konformismu: 1. atraktivnost skupiny ve vztahu k uspokojení potřeb jedince; 2. možnosti skupinových sankcí vůči jedinci, který je nekonformní; 3. autorita sku​piny v očích jedince; 4. kredit skupiny, jehož jedinou slož​kou je přesvědčení jedince, že skupina jedná správně a přiměřeně. 

Tlak skupiny není vždy pozitiv​ní, má totiž i manipulační charakter. Záleží potom, jde-li o vnější konformitu (individuum přijímá skupinové mínění jen navenek, ale ve skutečnosti se mu nadále vzpírá) nebo o vnitřní konformitu (individuum si skutečně osvojuje mínění většiny). Vnitřní konformita může být pro jedince až nebezpečná. Každá skupina může používat a používá prostředků konsensu, autority, manipulace, donucení k prosazování svého vlivu. Nejčastějšími prostředky vlivu jsou:
	· vštěpování cílů
	· vzor chování

	· vštěpování prostředků k dosažení cílů
	· hodnocení chování členů skupiny

	· určování a vštěpování norem
	· kontrola chování

	· zdroj motivace
	· používání sankcí


Jestliže sociální skupina funguje podle stanovených pravidel, vzniká v rámci skupiny skupinová konformita, jež popisují David Krech, Richard S. Crutchfield, Egerton L. Ballachey (1968, s. 562-564) následujícími tvrzeními:
1. Příslušník skupiny často podlehne skupinovému tlaku i tehdy, když názor skupiny je nesprávný.

2. Jedinec může podlehnout i takovému tlaku, který má pro něj osobní význam.

3. Více podléhá jedinec skupinového tlaku u složitějších problémů než u jednoduchých: „Větší ústupnost u obtížných problémů pramení z rozdílné jistoty, kterou má individuum o svém osudu tam, kde si je jedinec od začátku jist, že podléhá mnohem méně nátlaku skupiny.“

4. Konformismus projevuje značné inter individuální rozdíly. Někteří jedinci jsou téměř absolutně konformní, jiní téměř absolutně nekonformní. Rovněž v opakovaných pokusech se skupinovým tlakem podléhají někteří jedinci snáze tlaku podruhé než poprvé, jiní naopak v dalších pokusech bývají odolnější.

5. Pokud se týče průběhu konformismu v čase, někteří jedinci se stávají stále více konformní, jiní stále více nekonformní, většina jedinců však v některých pokusech skupinovému tlaku podléhá.

6. Někteří jedinci, když se po pocitu ocitnou v situaci mimo skupinu, mají tendenci vracet se ke svým původním vlastním názorům a efekt skupinového tlaku se zmenšuje, ale docela nemizí nikdy. 


Z míry konformity vychází struktura vztahů uvnitř sku​piny, kterou se zpětně konformita umocňuje. Podle K. S. Sod​hiho (1953) vyjdeme z hledisek a) přitažlivosti skupiny pro jedince, b) přitažlivosti jedince pro skupinu, dostaneme následu​jící kategorie skupinového členství:

1. Psychologické členství (silná přitažlivost skupiny pro jedince a silné uznání jedince skupinou), tj. jedinec je skupinou silně přitahován a je skupinou vysoce uznáván.

2. Psychologické nečlenství (slabá přitažlivost skupiny a slabé uznání jedince skupinou), tj. jedinec není skupinou uznáván ani přitahován.

3. Preferenční skupinový vztah (silná přitažlivost skupiny pro jedince, ale jeho slabé uznávání skupinou), tj. jedinec je skupinou přitahován, ale jen málo uznáván.

4. Marginální skupinový vztah (slabá přitažlivost, ale silné uznávání), tj. individuum je sice skupinou vysoce uznáváno, ale skupina má pro ně jen slabou přitažlivost (srov. Nakonečný 1970, s. 314).
V této souvislosti je třeba zmínit možnosti adaptace na pozici a roli v rámci sociální skupiny ve školní třídě, která je důležitým faktorem úspěšné školní výchovy a vzdělávání a to je proces sociální adaptace žáka.

	Mertonovo (2000, s. 146) schéma způsobů sociální adaptace

	Způsob adaptace
	Přijímání kulturně schvalovaných cílů
	Přijímání kulturně schvalovaných prostředků

	1. konformita
	ano
	ano

	2. inovace
	ano
	ne

	3. ritualismus
	ne
	ano

	4. retreatismus (únik)
	ne
	ano

	5. rebelie (vzpoura)
	ne
	ne



Konformista je ten, kdo se snaží dosahovat uznávaných cílů uznávanými prostředky. Konformní jednání je jednáním nedeviantním.

 
Inovátor akceptuje cíle společnosti, ale dosahuje jich prostředky sociálně neschvalovanými (např. snaha podnikatele zbohatnout na čemkoliv a jakkoliv).


Ritualista lpí na dodržování způsobů, jež jsou stanoveny pro dosažení cíle, do té míry, že samotný cíl se z jeho snažení nakonec ztratí (např. úředník tak lpí na úředním postupu projednávání žádosti, až je fakticky znemožněno její vyřízení). Deviace tohoto typu chování spočívá v tom, že konformita k prostředkům přináší negativní konsekvence v možnostech dosahovat cíle.


Retreatista rezignuje jak na společenské cíle, tak na prostředky jejich dosahování. V očích společnosti je to odpadlík, hledající únik např. v alkoholu, drogách apod.


Rebel odmítá společenské cíle a prostředky aktivně, usiluje o jejich nové definování. Je to revolucionář.


Američtí pedagogové Richard A. Schmuck a Patricia A. Schmuck (1976, s. 29) použili jednoduché metody k odhalení sociální struktury třídy. Požádali každého žáka, aby označil čtyři jiné žáky, které má "velmi rád" a čtyři, které nemá příliš rád. Výsledky z mnoha tříd jim dovolily rozlišit dva druhy struktury školní třídy: rozptýlená a centrální (srov. Prokop, 1996, s. 36).

Rozptýlená struktura je charakteristická tím, že na každého žáka připadá přibližně stejné množství sympatií a antipatií. Nejsou tam „hvězdy“, které kumulují volby od ostatních žáků, nejsou tam „kliky“, neboli malé skupinky izolující se od ostatních a vybírající se mezi sebou. Nebývají tam žáci ostatním lhostejní, které nikdo nepreferuje a ani neodmítá. Téměř každý žák má někoho, koho má rád a ně​koho, kdo ho rád nemá.


Centrální struktura má odlišný charakter. Můžeme v ní rozeznat malý počet žáků s největší popularitou a stejně tak i několik odmítaných. Schmuckovi dodávají, že ve třídách s takovou strukturou větší množství osob není ani voleno, ani odmítáno, ale nelze z toho udělat závěr, že nejsou vůbec třídou vnímáni. Tady musíme připomenout, že každý žák měl pouze ohraničené množství voleb. Jestli jimi ukázal na třídní elitu, tak nutně musel průměrně oblíbené vynechat. 


Pořadí ve strukturách, které z výše uvedené kategorie členství vzniká, můžeme opět rozdělit na dvojí. Základem pro formální pořadí (pořadí pro učitele) je talent, vlohy, výsledky nebo poslušnost žáka. Vzorný žák je na prvním místě, průměrný, neposlušný, hloupý a líný na posledním. Ale zákla​dem neformálního pořadí jsou zcela jiné kvality. Na místě nejvyšším („hvězdy“) jsou obvykle tělesně zdatní, dobří ka​marádi do party, na nejnižším jsou žalobníci, „šprti“, podivíni, „samorosti“, oblíbenci učitelů a ti, kteří se straní.


Z uvedeného sociální psychologové vytvořili následující hierarchii pozic ve skupině:

1. populární osoby (pro většinu členů přitažlivé);

2. oblíbené osoby (pro mnohé členy jsou přitažlivé);

3. akceptované osoby (část skupiny se preferuje);

4. trpěné osoby (malá část skupiny je preferuje);

5. mimostojící osoby (nikdo ze skupiny je nepreferuje).


Jiná kategorizace seřadila členy podle hlediska skupi​nové akceptace jedincova prosazování ve skupině:

1. přehlížené osoby (rády by se uplatnily, ale nemohou se prosadit);

2. odmítané osoby (chtějí se uplatnit, ale nemohou);

3. osamocené osoby (rády by se uplatnily, ale vzdalují se a izolují od ostatních členů);

4. izolované osoby (nechtějí se prosazovat a ani nemohou se skupinou spolupracovat).

Theodore M. Mills (1967, s. 123-130) v rámci sociálních skupin rozlišuje typy vztahů - autoritativní a vrstevnické. Typy autoritativních vztahů reprezentuje typ závislý – pečovatelský, povstalecký – donucovací, byrokratický, idealistický a demokratický. Typy vrstevnických vztahů jsou reprezentovány únikářem, miláčkem, odpůrcem – nepřítelem, spolupracovníkem a přítelem.

Zvláštní pozornost musí být věnována vůdcům. Formálně je vůdcovství svěřeno tomu, kdo je pořádkumilovný, důvěry​ hodný, uvědomělý, inteligentní a má dobré studijní výsledky. Neformálně vůdcem mohou být ti sociálně dominantní. Proč se vůdci stávají jen určití jedinci a proč nejen situace podmi​ňuje jejich vzestup? Na tyto otázky podle Andrejevové (1984) odpovídá Hartley. Za prvé, jestliže se někdo stal vůdcem v jedné situaci, nevylučuje to možnost, že se stane vůdcem i v jiné situaci. Za druhé, v důsledku působení stereotypů se vůdcové v jedné situa​ci chápou jako "vůdcové vůbec". Za třetí, člověk, který se stal vůdcem v jedné situaci, disponuje autoritou a tato au​torita působí i dále na to, že daného člověka vyberou opět za vůdce. Za čtvrté, určité osobnostní rysy ovšem v člověku existují, takže některým lidem je vlastní "dobývat postavení", v důsledku čehož se chovají tak, že jim lidé toto pos​tavení dávají (srov. Andrejevová, 1984, s. 265).

Z hlediska míry osobní moci je pak možno ve skupině ro​zeznávat následující kategorie:

1. vůdcové a vedoucí (dominující osoby);

2. pomocníci (aktivní osoby);

3. souputníci (závislé osoby);

4. pasivní;

5. periferní role.


Podmínkou vůdcovství ve skupině jsou (1.) osobní vůdcovské dispozice a (2.) určité podmínky ve skupině, určitá situace.


V některých skupinách vůdcové převyšují ostatní členy skupiny inteligencí, vědomostmi, společenskou aktivitou, vy​ trvalostí a schopností organizace činností. V jiných zase sportovní aktivitou, zásluhami, výmluvností apod. Podle Kreche, Crutchfielda a Ballacheye musí být vůdce ve skupině: 1. pokládán "za jednoho z nás"; 2. pokládán "za nejlepšího z nás" (ale nesmí se příliš lišit od standardních členů); 3. musí plnit očekávání členů skupiny (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968, s. 487-495).

Z uvedeného vyplývá, že ve skupinách dochází k základnímu rozdělení členů na vedoucí a vedené. Z již známých kategorií můžeme uvažovat o formálních vůdcích (dosazených) a neformálních vůdcích (jsou akceptováni pro svou přirozenou autoritu). Výhodou je, je-li ve formální pozici vůdce jedi​nec, který je zároveň i neformálním vůdcem, dochází k souhře rolí a pozic. V čele jednotlivých skupin ve třídě jsou vždy vůdcové neformální. Krech, Crutchfield a Ballachey rozezná​vají různé druhy skupinových vůdců, např. vůdce jako výkonného organizátora (vůdce, který organizuje večírky, návštěvy diskoték, ...), vůdce jako koordinátora činnosti skupiny (skupin zaměřených například na opravu automobilových vete​ránů, ...), vůdce jako stratéga skupinové činnosti (plánuje a rozhoduje o prostředcích k dosahování skupinových cílů), vůdce jako tvůrce skupinové politiky, vůdce jako expert (ra​dí a informuje, např. o určitém stylu hudby, ...), vůdce jako arbitra (smiřuje, urovnává a zprostředkovává), vůdce jako ideologa (je zdrojem názorů a vytváří ideologii skupiny), vůdce jako reprezentant skupiny (její mluvčí), vůdce jako symbol skupiny, vůdce jako obětní beránek, vůdce jako otcov​ská postava a další (Krech, Crutchfield, Ballachey 1968, s. 477-479).

Parygin (1971, s. 305-306) rozlišuje vůdce podle jiných kritérií. Postavil model typologie vedení na třech rozdílných přístupech a) obsahu, b) stylu, c) charakteru činnosti vůdce. Pak můžeme hovořit o třech stupních diferenciace vedení:

1) na základě obsahu
a) vůdce inspirátor, předkládající představu jednání




b) vůdce vykonavatel, organizátor vykonání již zadaného programu




c) vůdce jevící se částečně jako inspirátor i jako organizátor

2) na základě stylu vedení
a) autoritativní





b) demokratický


 


c) obsahující v sobě prvky obou předcházejících stylů

3) na základě činnosti vůdce
a) univerzální, prokazující svoje schopnosti vůdce





b) situační, prokazující schopnosti vůdce ve speciální situaci

Z těchto tří stupňů diferenciace vedení můžeme odvodit osm typů vůdců:

1. vůdce inspirátor (programový) – autoritativní - univerzální

2. vůdce programový – autoritativní - situační

3. vůdce programový – demokratický - univerzální 

4. vůdce programový – demokratický - situační

5. vůdce organizátor (vykonavatel) – autoritativní – univerzální

6. vůdce organizátor – autoritativní – situační

7. vůdce organizátor – demokratický – univerzální

8. vůdce organizátor – demokratický - situační


S. Polonskij, uvádí I. S. Kon (1988, s. 91), konstatuje, že vůdci spontánních skupin se nejčastěji stávají pubescenti a adolescenti, kteří nemohou uplatnit (nebo neuplatňují) své organizátorské schopnosti ve škole. Došel k závěru, že u mladších pubescen​tů nelze pozorovat žádné pronikavé rozdíly mezi pozicí ve škole a na ulici. Rozdíl vzniká až při přechodu ze základní školy na střední. Markantně se prosazuje nesoulad statusů: čím vyšší je sociometrický status adolescenta ve spontánní skupině, tím nižší je ve formálním třídním kolektivu. Tato nesrovnalost v statusu a v kritériích hodnocení školních a mimoškolních vůdců vytváří složitý pedagogicko - psychologický problém. 


Struktura spontánních skupin je v mnoha směrech určena jejich funkcemi. Skupiny adolescentů jsou polyfunkční a mohou mít rozdílné zaměření. Především však uspokojují potřebu spontánních kontaktů, rozvíjených bez zásahu dospělých.

Funkce malých sociálních skupin ve školní třídě


Malé sociální skupiny ve školní třídě plní mnoho speci​fických funkcí typických pro jedince ve školním věku (žáky základních i středních škol). Tyto společnosti vrstevníků fungují jako informační kanál - jedinečný zdroj informací, který nemůže být ničím a nikým nahrazen. Dále umožňuje specifický druh činnosti a meziosobních vztahů pěstující u jedinců návyky vzájemného sociálního působení, podřizování se skupinové kázni a normám. Malé sociální skupiny umožňují specifický druh emocionálního kontaktu - vědomí skupinové příslušnosti, solidarity a vzájemné kamarádské pomoci. Us​nadňuje pubescentovi osamostatnění od dospělých a zároveň poskytuje mimořádně důležitý pocit emocionální spokojenosti a stability, které jsou pro něho mimořádně důležité. Pro se​beúctu adolescenta má rozhodující význam skutečnost, zda si dokázal zasloužit respekt a lásku sobě rovnocenných osob - kamarádů (srov. Kon, 1988).
Malé sociální skupiny a sociometrie

Teorie a metoda měření interpersonálních vztahů, zejména vztahů sympatie a antipatie jsou obsahem sociometrie. Sociometrie bývá také vymezována jako kvantitativní postižení preferenčních mezilidských vztahů odhalených sociometrickým testem a zobrazených sociogramem. Jejím zakladatelem je Jacob Levy Moreno (1892-1974), autor knihy „Who Shall Survive? A New Approach to the Problem of Human Interrelations“ (1934). Nejčastější sociometrickou technikou je sociometrický test, který je založen na identifikaci sympatií a antipatií.
Miloslav Petrusek (1969, s. 110) uvádí Morenova pravidla konstrukce sociometrického testu:

1. Hranice skupiny, v níž se test provádí, musí být přesně vymezena.

2. Počet voleb, pro které se každý jedinec může rozhodnout, nemá být limitován.

3. Členové skupiny jsou požádáni, aby se pro kladnou nebo zápornou volbu rozhodli podle přesně specifikovaného kritéria.

4. Výsledky testu mají být použity k rekonstrukci skupiny, pokud se restrukturace jeví jako žádoucí.

5. Kladné nebo záporné volby se provádějí anonymně tak, aby ostatní členové skupiny o nich nevěděli.

6. Otázky použité v testu mají být jasné a každému členu zkoumané skupiny srozumitelné.

Sociometrický test se provádí pomocí dotazníku, který obsahuje zejména:

a) Preferenční otázky, jejichž obsah je určen zvolenými kritérii (společná práce za určitých podmínek, společné trávení volného času, společné učení atd.).

b) Seznam jmen lidí, kteří mohou být voleni.

c) Někdy také seznam jejich možných příznaků a vlastností, které motivovaly volbu.

Příklady otázek:

· Se kterým ze spolužáků bys rád pracoval dva měsíce na projektu ve fyzice? Uveď 3.

· Kdyby sis měl vybrat dva ze spolužáků, s kterými pojedeš v červenci na 14 dní do tábora, kteří by to byli?

· Máš prezentovat výsledky úkolu, kdo ze spolužáků by Ti s tím mohl pomoct?

· Máte se rozhodnout, kam pojedete se třídou na výlet. Uvažuješ o Vídni. Kteří čtyři z Tvých spolužáků Ti pomohou přesvědčit zbytek třídy?
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Jak zpracovat odpovědi a prezentovat výsledky sociometrického testu? Nabízejí se čtyři možnosti, které naleznete rozpracovány v práci Sociometrie Miloslava Petruska (1969, s. 152-197). Jedná se o:

a) základní socioprefereční vztahy a jejich symbolický zápis, 
b) sociometrickou matici: tabulku,

c) sociogram: grafické znázornění sociometrických dat,

d) sociometrické indexy: kvantitativní analýza sociometrických dat.

Miloslav Petrusek (1969, s. 205-225) rovněž uvádí, na jaké otázky může sociometrický test odpovědět, a to na:
a) determinanty přátelských vazeb,

b) problém popularity: sociometrický „vůdce“ a „izolovaný“,

c) vnímání přátelských vazeb a skupinové struktury,

d) skupinovou strukturu a sociometrické konfigurace,

e) skupinovou dělivost: podskupiny a skupinovou integraci,

f) malá sociální skupina a širší sociální struktura.

Malé sociální skupiny existují a budou existovat ve škole a školních třídách nadále. Učitel je nemůže zrušit mávnutím ukazovátka. Vždy budou podstatou, doplňkem nebo protikladem formální struktury školní třídy. Vždy bude záležet na osobnosti učitele, zda dovede rozpoznat malé sociální skupiny, které hrají ve třídě prim, identifikovat jejich vůdce a vhodně je využít ve svých edukačních záměrech a budování školního klimatu, jak uvádí Amy S. Hirschy a Maureen E. Wilson (2002) nebo Helena Grecmanová (2008). 

Závěr


Malé sociální skupiny existují a budou existovat ve škole a školních třídách nadále. Učitel je nemůže zrušit mávnutím ukazovátka. Vždy budou doplňkem nebo protikladem formální struktury školní třídy. Vždy bude záležet na osobnosti učitele, zda dovede rozpoznat malé sociální skupiny, které hrají ve třídě prim, identifikovat jejich vůdce a vhodně je využít ve svých edukačních záměrech.


Pro mladou generaci, jež je ve školních lavicích, je charakteristické, že v čele skupin jsou zpravidla jedinci, kteří "vyčuhují" z průměru, jsou v nějaké rovině extrémem (používají specifický jazyk, jsou výborní společníci a špat​ní studenti, zvláštně (moderně) se oblékají, atd.) a přesto anebo právě proto jsou vzorem, "hvězdou" pro ostatní. Důle​žitý je proto přístup učitelů k těmto jedincům, kteří "hý​bou" třídou. Jejich odsuzování nic neřeší, je nutné najít si k nim cestu, využít jejich vlivu a možná se i radovat, že mají ve třídě tak silné individuality (pokusit se je chápat pozitivně).


Závěrem jsme zjistili, že o sociálních skupinách můžeme mluvit různě. Text, který jste si právě přečetli je jen velmi krátkou informací o malých sociálních skupinách ve školních třídách a škole. Záleží totiž na pedagogovi, zda do​vede využít skupin, ze kterých se mu třída skládá. Dovede-li ze skupin antisociálních (sociálně negativních) a asociálních (stranící se základním sociálním problémům) nenápadně a umně vytvořit skupiny prosociální (sociálně pozi​tivní). Žádný učitel se této metamorfóze skupin nemůže vyh​nout, rozdíl bude jen v počtu jednotlivých skupin, které je nutno přeměnit.


Extrémy objevující se v jednotlivých třídách, ať již jde o jedince nebo celé skupiny, nelze jednoznačně odsuzo​vat. I. S. Kon (1988, s. 94) píše: „Přání nějak vyniknout a upoutat na sebe pozornost je vlastní lidem každého věku. Dospělý, zformovaný člověk se snaží vyniknout nenápadně; využívá k tomu svého společenského postavení i svých pracovních úspěchů, své vzdělanosti, kulturního rozhledu, zkušeností ze společenské​ho styku apod. Sociální rozhled adolescenta, který teprve začíná žít, je mnohem omezenější a adolescent ho ještě neumí využívat. Navíc se adolescent při setkání s novými lidmi mnohem častěji než dospělý ocitá v situaci diváka. Z toho lze odvodit zvláštní hodnotu nápadných vnějších doplňků vypočtených na upoutání pozornosti."
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