klima školy ii.
Helena Grecmanová

Úvod

První výzkumy klimatu organizace se rozvíjely ve Spojených státech amerických již od 30. let  20. století. Zásluhu zde nese především K. Lewin (1982), jenž se výzkumu věnoval v rámci psychologie. V Evropě byla problematika zkoumána v té době pro změnu sociology v Německu G. Briefsem (1934), který se zajímal o zkoumání klimatu průmyslového provozu. V letech 1950 až 1960 byla aktivní pracovní skupina kolem G. G. Sterna (1970), která se začala věnovat výzkumu klimatu na školách. V šedesátých letech 20. století byl výzkum klimatu školy ovlivněn zkoumáním organizace s praktickým dopadem ve vývoji a aplikaci dotazníku „Organisational Climate Description Questionnaire (OCDQ), vyvinutým A. W. Halpinem a D. B. Croftem (1963), jímž bylo zjišťováno klima v kolektivu učitelů a mezi vedením školy a učiteli (C. S. Anderson, 1982, A. R. Thomas, 1976). Sedmdesátá léta byla charakteristická úvahami R. H. Moose a E. J. Tricketa (1974) o koncipování dotazníku „Classroom Environment Scale“ (CES). Z této doby pochází rovněž „Learning Environment Inventory“ (LEI) od G. J. Andersona (1973). Je patrné, že výzkum klimatu školy dospěl do Evropy z USA. V Německu se začala provádět první šetření klimatu školy a klimatu třídy teprve v roce 1970. Zásluhu na teoretickém zpracování problematiky a na dalším vývoji nových výzkumných metod mají především H. Fend (1977), H. Dressmann (1982), F. Eder (1990), R. Bessoth (1989 a, 1989 b, 1997, 2003 a, 2003 b) atd. Koncem 80. let 20. stol. však začal zájem o téma pomalu upadat.       
V České republice se klima školy stalo aktuální teprve po roce 1990, což znamená ve srovnání se zahraničím značné zpoždění. Odbornou pedagogickou veřejnost upozornili na problematiku mezi prvními, např. J. Mareš (1998, 2000), J. Lašek (1995), M. Klusák (1993). Věnovali se především sociálnímu klimatu třídy, komunikačnímu klimatu a klimatu učitelského sboru. První impulsy odstartovaly zájem dalších badatelů, kteří se na problematiku klimatu školy zaměřili a někteří z nich pracují na  tématu dodnes (H. Grecmanová, M. Dopita, J. Kantorová, J. Skopalová, M. Chvál, 2013). V centru pozornosti českých výzkumníků od počátku byla snaha zvládnout jak teoretické ukotvení zkoumaného jevu, tak i výzkumné strategie. 

Z výše uvedených důvodů se v textu nejprve stručně seznámíme se základní terminologií, jež se používá v oblasti klimatu školy. Odpověď na otázku: „co je to“, potřebujeme znát, abychom věděli, co budeme vůbec zkoumat. Proto je třeba zabývat se i tím, „čím je to tvořeno“, „jak to vzniká“. Dále se  zamyslíme nad možnostmi zkoumání klimatu s ohledem na respondenty a badatele. Ptát se budeme: „kdo jsou respondenti“, „kdo může diagnostiku provádět“, „jak je to uchopitelné“. Zvážíme způsoby získávání dat a údajů. Zabývat se budeme možnostmi interpretace a případnými úskalími. Zanedbatelné není ani uvažovat o tom, k čemu a komu budou výsledky sloužit. J. Hendl (2006) v tomto smyslu hovoří o účelu výzkumu. Na závěr uvedeme příklady vlastních výzkumných šetření. 
1. Základní terminologie  

Všichni, kteří přišli s klimatem školy někdy do kontaktu, mají větší či menší zkušenost se složitým fenoménem, jenž se vyskytuje v různých variantách a typech. Pro výchozí pojem klima školy neexistuje pouze jedno vysvětlení. V literatuře (H. Grecmanová, 2008) najdeme různá pojetí. Počítat bychom měli s tím, že nejednotnost chápání klimatu školy může způsobovat problémy, přinejmenším nedorozumění. Vznikat mohou nepřesnosti a významové posuny ve výzkumu, které souvisejí s chybnou formulací výzkumného cíle, komplikující jeho dosažení atd. s ohledem na nepochopení pojmu nebo spojení několika pojetí či variant (např. klima třídy x vyučovací klima, organizační klima x školní klima). Velkou obezřetnost vyžaduje volba metody a respondentů, což platí ještě více v případě přebírání výzkumných šetření ze zahraničí, kdy může dojít k nesprávným překladům nebo nerespektování kulturních souvislostí.  
Klima školy je možné charakterizovat jako odraz objektivní reality (prostředí) v subjektivním vnímání, prožívání a hodnocení jeho aktérů. Podle toho, jak je definováno a vymezeno prostředí, co by objektivní realita, kdo patří mezi osoby, jejichž vnímání a posuzování se zohledňuje, je možné rozlišovat varianty klimatu. 
Například školní klima (ne klima školy!!!) je specifický projev materiální, společenské, kulturní 
a sociální dimenze školního prostředí (jako celku), které vnímají, prožívají a popisují žáci, rodiče, učitelé, školní inspektoři. Na organizačním klimatu se podílí kulturní a sociální prostředí, jež pociťují učitelé a vedení školy. Vyučovací klima vyplývá z vyučovacího prostředí (dimenze sociální a kulturní) a je spojováno se subjektivním prožíváním a posuzováním především žáků. Obdobné je to u klimatu třídy, na které mají vliv klimata vyučování v dané třídě, avšak i prožívání prostředí třídy žáky o přestávkách či ve volném čase (H. Grecmanová, 2008).   
Z výše uvedeného je jasné, že výzkum klimatu školy se týká diagnostikování prostředí školy:

· dimenze materiální, demografické, sociální, kulturní v systematickém celku u školního klimatu,
· dimenze sociální a kulturní, např. u organizačního a vyučovacího klimatu, klimatu třídy. 
Informace o prostředí se ve většině případů k výzkumníkům dostávají zprostředkovaně přes aktéry prostředí školy.
2. Cíle výzkumu klimatu školy
 Pří výzkumu klimatu školy můžeme sledovat makrostrukturální souvislosti politických, kulturních, historických, ekonomických vlivů na život ve škole, se záměrem pochopit v tomto kontextu její činnost, působení a význam.  Zjišťovat lze reálné a preferované klima a rozlišit některé jeho typy např. příznivé a nepříznivé klima školy, „kustodiální“ – strážcovské nebo edukativní, se zájmem o lidi nebo o pracovní úkoly školy, autoritativní čí liberální atd. (H. Grecmanová, 1997 b, 2004, J. Lašek, 1995, J. Mareš, 2000). Je možné porovnávat rozdíly mezi klimaty, srovnávat názory různých skupin respondentů a i podle toho usuzovat na jejich vztahy ke škole. 

Kromě posouzení celkového prostředí školy prostřednictvím vnímání jeho činitelů (učitelů, žáků, rodičů atd.), přináší výzkum klimatu školy odpovědi i na dílčí pedagogické otázky, např.: Jaké jsou vztahy mezi učiteli a vedením? Považují žáci a rodiče hodnocení žáků za spravedlivé? Cítí se žáci ve škole spokojeni? Jsou žáci ve vyučování ochotni spolupracovat?  Participují učitelé na vedení školy? Má škola odpovídající vybavení?
Popsány mohou být různé aspekty školy:

· sociální – autonomie učitelů, jejich sociální status, příležitosti pro odborný růst (J. Mareš, J. Křivohlavý, 1995, s. 158), sociální dovednosti učitele (I. Gillernová, I.  Štětovká, 2003), soudržnost třídy jako sociální skupiny (J. Kašpárková, 2005), sociální struktura ve třídě, akceptování žáků z odlišných etnických skupin, vliv školních postupů na sociální vztahy mezi žáky (M. A. Wardová, 1994, s. 24) atd., 

· kulturní (kurikulární) – motivace učení se žáků alternativních škol po přechodu do škol „tradičního“ typu (H. Hrubišková, E. Marušincová, 1998), připravenost školy k inovacím (R. Bessoth, 1989 a), česká škola z pohledu rodičů žáků pocházejících z etnických menšin (J. Mareš, E. Švarcová, 2004), metody a formy práce vedoucí k pozitivnímu klimatu (J. Doležalová, 2003), koncentrace, rozmanitost, participace, jasnost pravidel a pořádek ve vyučování (H. Grecmanová, 2004), organizace života školy a charakter vedení lidí (P. Urbánek, 2005), řídící činnost, využívání tradic a rituálů ve škole (J. Šťáva, 2003), otevřenost školy vnějším vztahům (M. Rabušicová, K. Šeďová, K. Trnková, 2003) atd., 

· materiální (estetické) – architektura, stavba, vybavení škol, hygiena 
a estetická úprava prostředí (H. Grecmanová, 1996, srovnej J. Kašpárková, 2006). 

Diagnostika klimatu školy má rozsáhlou výpovědní hodnotu, která se týká deskripce celého prostředí školy nebo jeho částí.
Klima školy může ve výzkumu vystupovat jako závisle, nezávisle nebo oboustranně proměnná. Cíle výzkumu můžeme potom vztahovat ke zjišťování:

· změn v klimatu školy vlivem zásahů do prostředí školy,
· „zkvalitňování“ prostředí školy vlivem specifického klimatu,

· systematických proměn v klimatu i prostředí školy, přičemž klima i prostředí školy může být zároveň příčinou i důsledkem ( S. Ježek, 2003, s. 3).
3. Respondenti

Významnými činiteli ve výzkumu klimatu školy, tak jako i v jiných výzkumných šetřeních jsou  respondenti. Bez nich by nebylo možné vůbec výzkum zrealizovat. Ve výzkumu klimatu školy je sledováno jejich vnímání, prožívání a hodnocení prostředí školy. Respondenty mohou být žáci (např. ve výzkumu vyučovacího klimatu, klimatu třídy), učitelé (např. ve výzkumu vyučovacího klimatu, klimatu třídy, především však ve výzkumu školního klimatu, klimatu učitelského sboru, organizačního klimatu), ředitel (např. ve výzkumu organizačního a školního klimatu), rodiče, školní inspektoři (např. ve výzkumu školního klimatu).

Je patrné, že se pracuje nejméně se dvěma skupinami respondentů, jimiž jsou žáci a učitelé  u vyučovacího klimatu a klimatu třídy, učitelé a vedení školy u organizačního klimatu. Při šetření školního klimatu se setkávají nejméně tři skupiny respondentů: učitelé, rodiče, žáci. Zapojit se  mohou ale i další osoby, které se účastní života školy (školní inspektoři, provozní zaměstnanci – školník, kuchařky, uklízečky atd.). 
Doporučuje se, aby požadavky k výzkumu (např. zadávání dotazníků) zprostředkovávali respondentům přímo výzkumníci a nespoléhali se např. na vedení školy. Existuje již totiž dost zkušeností, že když zadávají výzkumná šetření členové vedení školy nebo kolegové z učitelského sboru, objevuje se u respondentů obava z narušení anonymity výzkumu, což následně způsobuje snižování návratnosti dotazníků nebo zkreslování sdělovaných údajů. Žádoucí je, aby respondenti  kontinuálně spolupracovali s vědci.

Ve výzkumech klimatu školy, které byly realizovány autorkou tohoto textu nebo jejími spolupracovníky, byla výzkumná šetření zadávána jen výzkumníky. Po navození potřebné důvěry respondenti spolupracovali.  S neochotou vyjádřit své mínění, o čemž hovoří P. Urbánek, když prováděl výzkum klimatu učitelských sborů (S. Ježek, 2003), se  badatelé nesetkali.
4. Výzkumníci
Výzkum klimatu školy většinou provádí vědecký pracovník, který působí na vysoké škole nebo v nějakém výzkumném centru či agentuře. Předpokládá se, že je to osoba, jež má s realizací výzkumů a diagnostikou klimatu školy určité zkušenosti. Prostředí školy zkoumá jako externí pracovník.  Pozitivní na tom je jeho odborná připravenost, zkušenosti a nadhled, nezainteresovanost v osobních vztazích k zaměstnancům školy, zaměřenost na cíl a snaha zachovat komplexnost výzkumu. Problémem však může být další pracovní vytížení, které může rozptylovat jeho pozornost mezi více výzkumných úkolů a způsobovat obtíže sžít se s diagnostikovaným prostředím (zvláště u kvalitativních přístupů).   

Kromě zapojení profesionálního výzkumníka do výzkumu klimatu školy lze v některých případech pověřit výzkumem i učitele, ředitele nebo školní inspektory. Některé výzkumné nástroje byly vyvinuty přímo pro ně, aby jim pomohly odhalit různé nedostatky v prostředí školy. Jedná se, např. o dotazníky O. Hankeho (2005, s. 8), jež autor doporučuje učitelům aplikovat pravidelně v průběhu školního roku v odstupu šesti týdnů (příklad č. 1). Můžeme ovšem konstatovat, že sami pedagogové ani vedení školy výzkumy klimatu školy až na výjimky (V. Slezák 2006/2007) nerealizují. Svůj názor na klima si podle B. Krause (1994, s. 75) vytvářejí spíše podvědomě. Důvodem nezájmu o vlastní realizaci výzkumu učiteli, může být, jak jejich pracovní vytížení ve výuce, tak i obavy, že výzkum nezvládnou nebo že budou zjištěné údaje zneužity proti nim. Realizace výzkumu klimatu školy jejími zaměstnanci je proto spíše záležitostí menších škol, kde panuje vzájemná důvěra.
Svědomitě diagnostikovat klima školy je náročná záležitost. Pokud má být výzkum co nejlépe proveden, je vhodné jej tedy svěřit týmu spolupracovníků, kteří se budou podílet na koncipování, realizaci a vyhodnocení výzkumného šetření.   
Příklad č. 1 Dotazník ke klimatu třídy – „Jak vnímám naši třídu“ – pro žáky (O. Hanke, 2005, s. 83-87)
Prosím, vyplň anonymně!

Třída…


V jaké podobě se můžeš podlé svého mínění setkat s následujícími skutečnostmi? Odpovídající variantu zakřížkuj.
	Položka
	Skutečnosti
	velmi často
	často
	zřídka
	nikdy
	nevím

	1.
	Moji spolužáci jsou ochotni mně pomáhat.
	
	
	
	
	

	2.
	Když ve vyučování chybuji, vysmívají se mi.
	
	
	
	
	

	3.
	O přestávce mám kolem sebe kamarády.
	
	
	
	
	

	4.
	V naší třídě se děti bojí.
	
	
	
	
	

	5.
	Ve třídě se říkají zlé a špatné věci.
	
	
	
	
	

	6.
	Je obvyklé, že si děti ubližují.
	
	
	
	
	

	7.
	O přestávce jsou někteří spolužáci vyloučeni ze hry.
	
	
	
	
	

	8.
	Ve třídě se hádáme.
	
	
	
	
	

	9.
	Když něčemu nerozumím, tak mi to spolužáci vysvětlí.
	
	
	
	
	

	10.
	V naší třídě se spolužáci některým dětem vysmívají.
	
	
	
	
	

	11.
	O přestávce si se mnou děti nehrají.
	
	
	
	
	


5. Kvalitativní a kvantitativní výzkumné přístupy
Při výzkumu klimatu školy se setkáváme s kvalitativními i kvantitativními výzkumnými postupy. Při jejich volbě bychom měli vycházet především z výzkumného cíle, zkušeností, časových možností, finančních prostředků atd., a nenechat se strhnout jen „nějakou“ módní vlnou. Oba přístupy mají výhody i nevýhody. Podle J. Mareše a S. Ježka (2006 a, b) vycházejí kvalitativní i kvantitativní výzkumné přístup ze stejného teoretického rámce „klima školy“. Liší se však v míře pre-strukturovanosti. Kvalitativní postupy jsou méně prestrukturované než kvantitativní, proto také více respektují klima jako specifický jev pro jednotlivé školy. V kvantitativních postupech je klima mnohem více svázáno s představami výzkumníků (např. do struktury dotazníku), což omezuje vnímat odlišnosti klimatu různých škol, ale na druhé straně to může být opora při rozhodování, co je nutné sledovat při zkoumání klimatu školy.  
 Kvalitativní výzkumná šetření se opírají o zúčastněná a nezúčastněná pozorování (standardizované i nestandardizované), rozhovory a diskuse, analýzu výroků, epizod, reflektivních deníků atd. Dlouhou dobu nebyly příliš rozšířené z více důvodů. Často se uváděly časová náročnost a chybějící zkušenost badatelů. Jako příklad můžeme zmínit použití metody zúčastněného pozorování. Přípravná i vlastní výzkumná část znamená značnou časovou investici. Výzkumník se musí vyrovnat s tím, že se nejdříve sžívá s prostředím, stává se jeho součástí, a potom teprve může „nerušeně“ zkoumat. Musí však disponovat i znalostmi a dovednostmi, aby mohl zúčastněné pozorování provádět.
V českých podmínkách měli s kvalitativním výzkumem klimatu školy zkušenosti již na počátku 90. let minulého století například M. Klusák a A. Škaloudová z Pražské skupiny školní etnografie, kteří zveřejňovali závěry šetření v Učitelských listech. Kvalitativní přístup rozvíjela i M. Píšová, která se zaměřila na klima školy z pohledu začínajícího učitele (S. Ježek, 2004). Kvalitativní metodologii zvolila proto, že podle jejího názoru umožňuje hlubší vhled do zkoumané problematiky, detailní popis a vysvětlování. Za zajímavý počin v oblasti kvalitativních výzkumných přístupů lze považovat výzkum  J. Mareše, J. Lukáše, S. Ježka, a A. Chalupníčka, kteří se zaměřili na  internetovou prezentaci škol jako jeden z indikátorů klimatu školy (S. Ježek, 2005).
Vedle kvalitativních postupů při výzkumu klimatu školy se častěji používaly jak v českém tak v zahraničním prostředí školy kvantitativní výzkumy. V 90. letech 20. století hledali čeští badatelé inspiraci především v zahraničí. Překládali dotazníky, které aplikovali do prostředí české školy. Velké zásluhy zde mají jistě J. Mareš a J. Lašek (1990/1991, 1996). Některé z dotazníků jsou v současnosti pedagogické veřejnosti již známy, např.: Dotazník sociálního klimatu školní třídy „Naše třída“ (My Clase Inventory – MCI) nebo „Škála prostředí třídy“ (Classroom Environment Scale – CES) atd. 

Při uplatňování přeložených dotazníků na českých školách se postupně zjistilo, že zahraniční souvislosti nemusí být vždy transformovatelné. Mnohé mohou sloužit spíše jen k poučení a získání zkušenosti v oblasti, kde by měli čeští výzkumníci aktivně tvořit, to znamená koncipovat, konstruovat a používat vlastní výzkumné nástroje. Inspirovat se mohou, např. v přehledech dotazníků ve sbornících Psychosociální klima školy I – III (S. Ježek, 2003, 2004, 2005). Zde se především J. Mareš zabýval kvantitativními metodami pro diagnostiku psychosociálního klimatu školy.  
Kromě dotazníků a posuzovacích škál se kvantitativní postupy při výzkumu klimatu školy opíraly i o sociometrické techniky. Již v roce 1994 zveřejnila M. A. Wardová (1994), jak učitel měří klima ve vlastní třídě.  Podobný postup vyzkoušel v diplomové práci pod vedením autorky také M. Havelka (1995), když provedl sociometrický průzkum (sociogram) ve dvou vybraných třídách osmého ročníku základní školy.

V poslední době se osvědčuje ve výzkumu klimatu školy, v případě že je to metodologicky vhodné (smysluplné pro naplnění cíle výzkumu), kombinace diagnostických metod (srovnej J. Hendl, 2006). Konkrétně se jedná o spojení kvalitativních a kvantitativních postupů. Příčiny jsou v důkladnějším a objektivnějším posouzením zkoumané reality.  Příkladem může být následující postup: 
1) z výsledků pozorování, rozhovorů nebo analýzy epizod atd. formulovat hypotézu,

2) hypotézu ověřit např. dotazníkovým šetřením,

3) vyvrátit pochybnosti, ověřit, zdůvodnit a potvrdit zjištění opětovným pozorováním 
a rozhovorem atd.
Další zajímavou a velmi praktickou možností ve výzkumu klimatu je podle J. Mareše (S. Ježek, 2003) využití vícestupňové diagnostiky. To znamená, že se nejdříve provede screening, který buď odhalí nebo neodhalí problematické jevy. Když jsou nalezeny problémy, pokračujeme v dalším zkoumání, pouze problémovou oblast podrobujeme hlubším sondám, s ohledem na podstatu klimatu školy. 
6. Problémy s výzkumem klimatu školy
Příčinou obtíží ve výzkumném šetření může být již nesprávné vymezení pojmu klima školy a kategorií s ním souvisejících. Se špatnou formulací, co chceme zjistit, může ztroskotat celá koncepce výzkumu, buď zkoumáme něco, co jsme vůbec neměli v úmyslu a nebo způsobem, který je nevhodný (např. postoje přímými otázkami v dotazníku).
K pochopení klimatu školy se ve velké míře používají dotazníky, proto se v textu zaměříme především na možné problémy s nimi. J. Mareš (2005, s. 65, 66)  upozorňuje na to, že v dotaznících bývají málo zohledněny individuální a sociální zvláštnosti respondentů, dále se v nich předpokládá relativní stálost názorů, málo pracují s hodnotami u jednotlivců, často nezohledňují dynamiku celkového klimatu školy (šetření jsou jednorázová, longitudinální výzkumy jsou výjimkou), lokální specifika, sociálně psychologický, kulturní a legislativní kontext školy atd. Těžkosti však mohou nastat  také při práci s jinými metodami. Například při pozorování, rozhovorech, analýze deníků a epizod je vhodné vzít v úvahu subjektivní hledisko, haló efekt, zaujatost, míru pohotovosti a  přesnosti, zvláštnosti prostředí, časové dispozice a technické zajištění včetně způsobu zaznamenávání údajů. Při pozorování a rozhovorech se mnohdy musejí získané informace rychle analyzovat, aby bylo možné klást další otázky či detailněji zaměřit pozorování (J. Mareš, S. Ježek, 2006, a, b). 

S. Ježek (2004, s. 38-40) se velmi seriózně zabýval obtížemi při procesu dotazování, který je podstatou výše uvedených metod dotazníku i rozhovoru. U všech otázek procházejí respondenti čtyřmi fázemi: porozumění, vybavení, posouzení, zodpovězení. V každé fázi se mohou dopustit chyb, které ovlivní kvalitu odpovědi. Ještě složitější je to při zjišťování emocí. 

Získáním potřebných údajů a dat však nekončí úskalí, která mohou nastat při jejich zpracovávání a interpretaci. Je třeba rozlišovat pozorovanou, analyzovanou a interpretační rovinu. Na pozorované rovině dochází ke zjišťování údajů a dat, u klimatu se to týká jednotlivce. Na analyzované rovině se získané informace vyhodnocují, u klimatu se jedná, např. o třídu a počítají se střední hodnoty. Interpretační rovina slouží k interpretaci údajů a dat. K chybným závěrům může docházet, když spolu roviny nesouhlasí, rovina pozorovaná s analyzovanou a interpretovanou, o čemž byla zmínka již v prvním odstavci.

Problém může být v objektivitě údajů a dat. Výzkumníci klimatu školy nejdříve pracují s individuálními schématy, která jsou často odlišná a navíc subjektivně zabarvená. Učitelé a ředitelé mají tendenci zkoumanou situaci ve svých výpovědích vykreslovat lépe, než ve skutečnosti je. Jako jedno z řešení přispívající k objektivizaci se nabízí získat podklady od několika skupin respondentů a vycházet ze šetření založeném na využití více metod (např. kombinace dotazníku a interwiev). Žádoucí je pracovat s dostatečně velikým vzorkem respondentů. Obdržíme-li názory od většího počtu různých dotazovaných nebo sledovaných jedinců, snadněji lze vyloučit extrémní nebo „podezřelé“ odpovědi.   
Při interpretaci výsledků získaných v kvantitativním výzkumu se můžeme setkat 
s problémem kvantifikovatelnosti klimatu školy. Je možné vystihnout pomocí číselných údajů všechny jevy, které s klimatem souvisejí? Protože to vždy nejde, doporučuje se využívat deskriptivní jazyk a respektovat cíl výzkumu, respondenty a instituci, na které se výzkum realizoval. Velká zobecňování nejsou žádoucí. Klima je specifický jev, jenž souvisí vždy s určitým prostředím a s osobami, které ho vnímají, prožívají a hodnotí. 

Další nesnáze při interpretaci klimatických šetření způsobuje skutečnost, že v naší republice zatím nemáme k dispozici normy, se kterými by se daly výsledky výzkumů srovnávat. Výjimku tvoří pouze údaje, např. J. Laška, které vytvořil s dotazníkem „Naše třída“ (MCI) (J. Mareš, J. Lašek, 1990/1991). Zahraniční standardy nelze aplikovat do českých kulturních podmínek. 
7. Příklady výzkumů
S úmyslem přiblížit čtenářům více výzkumnou realitu upozorňujeme nyní na některé zkušenosti, které má autorka s výzkumem školního, vyučovacího a organizačního klimatu.  Při koncipování výzkumu posloužily pro inspiraci práce německých a rakouských vědců R. Bessotha, (1989, a, b), H. Dreesmanna (1982), H. Fenda  (1977), F.Oswalda a kol. (1989). Při konstruování nástrojů bylo respektováno české kulturní prostředí. Dotazníky jsou vlastními produkty autorky.
První aktivitou ve sledované oblasti byl výzkum školního klimatu na 2. stupni městských základních škol již v  roce 1995 (H. Grecmanová, 1996). Pozornost směřovala na školní klima v období transformace školské soustavy. Dotazníky a interwiev bylo osloveno několik skupin respondentů (učitelé - 213, žáci - 550, rodiče - 528, vedení školy - 15, školní inspektoři - 9). Po analýze dat následovala deskripce. Na závěr došlo ke konstatování, že školní klima na 2. stupni městských základních škol obsahuje větší počet znaků, které odpovídají pozitivnímu školnímu klimatu, než znaků, které pozitivnímu školnímu klimatu neodpovídají. 

Neznamenalo to ovšem, že by bylo možné považovat klima na těchto školách za pozitivní. Objevila se řada nedostatků, které se týkaly dílčích důležitých oblastí. Například nedostatky v materiálním vybavení škol, formální vztahy mezi školou a rodinou (pouze někteří rodiče měli skutečně zájem o dění ve škole), někteří učitelé byli bez iniciativy a chyběla jim důslednost, mnozí ředitelé měli problémy se získáním a prosazením autority,  mezi žáky se stále častěji objevovali individualisté a děti citově chudé s volnější morálkou, nedostatečně byly zohledňovány základní potřeby žáků, většinou se používaly tradiční vyučovací metody a formy, žáci byli ve výuce málo aktivní atd. 

Výsledky naznačily závažnost a složitost celé problematiky. Jaký mohl být učiněn závěr? Bylo  možné celkově posoudit klima, pro které bylo typické nevyhovující materiální prostředí a malá participace žáků ve vyučování, avšak uspokojení z pěkných přátelských vztahů, s důvěrou mezi učiteli a žáky, se spravedlivým přístupem učitelů  k žákům atd.? Zde se dalo jen velmi těžce zobecňovat. Proto byla vypracována podrobná deskripce. Pro školy měly význam charakteristiky sledovaných oblastí (např. vztah ředitel – učitelé, učitelovy postupy ve výuce, spokojenost žáků se školou, participace rodičů na životě školy).
Výzkumy vyučovacího klimatu byly prováděny se spolupracovníky na vybraných městských školách: 1 gymnázium (H. Grecmanová, 2000, 2001), 1 střední zdravotnická škola (A. Kotvrdová,2003), 2 základní školy (J.Pantučková, 2002, L. Frydrychová, 2002).  Většinou byly potvrzeny závěry dřívějších výzkumů vyučovacího klimatu (J. Mareš, 1998, s. 8 – 10 a J. Průcha, 1997, s. 338). Na všech školách se objevily často nebo neustále velké problémy s rozmanitostí vyučování a participací žáků na vyučování. To znamená, že vyučování probíhalo většinou jednotvárně. Nevyužívaly se rozmanité metody a formy práce a málo se pracovalo s didaktickými pomůckami. Do vyučování nebyli zváni odborníci z různých oblastí. Vyučovalo se jen ve třídě, nenavštěvovala se jiná podnětná místa, kde by se mohlo učivo žákům lépe zprostředkovat s ohledem na realitu.  Žáci rovněž neměli dostatek prostoru pro aktivní zapojení se do výuky. Většinou nespolupracovali, nemohli sdělit a prosadit své představy na organizaci vyučování. Neangažovali se ve vyučování. Jednalo se o nepříznivá zjištění. U některých vyučovacích klimat se přišlo také na větší či menší obtíže s pohotovostí k výkonu u žáků, s pořádkem a organizovaností vyučování, s podporou učení se, s jasností pravidel, s kooperací, s koncentrací na učení se, s učitelovým nadšením a rozhledem (netýkalo se střední zdravotnické školy).

 Nejméně problematické se ukázalo posuzování a hodnocení žáků učiteli a na gymnáziu vzájemné vztahy mezi žáky ve třídě. Na střední zdravotnické škole však byly vzájemné vztahy mezi žáky ve třídě méně příznivé. Na základních školách nejlépe dopadl faktor koncentrace na učení se, kdy se ukázalo, že učitelé byli schopni udržet pozornost žáků při vyučování. Nepromarňoval se čas pro zbytečné věci a učitel se nenechával odpoutat od hlavního vyučovacího tématu. Žáci měli z učitelů respekt, chovali k nim úctu a také získávali spoustu důležitých informací, které souvisely s probíraným tématem.

Je patrné, že nedostatky, které se objevily ve vyučování, vzdalovaly kvalitu vyučovacího klimatu jeho pozitivnímu pojetí.
Výzkumná sonda organizačního klimatu, kterou byla ověřována srozumitelnost dotazníku a získávány podklady pro korelační analýzu, byla realizována na základních a středních školách (H. Grecmanová, 2005, 2006). Celkem se jí zúčastnilo ze základních škol 34 učitelů a 16 členů vedení, ze středních škol 63 učitelů a pouze 2 lidé z vedení. Výsledky korelační analýzy byly příznivé. Díky zjištěním bylo možné statisticky vyhodnocovat dotazník podle navržených kategorií: spolupráce, pracovní projev, spokojenost (oblast chování učitelů), podpora, rozhodování, způsob řízení (oblast chování vedení). 

V souvislosti s ověřováním dotazníku byly získány i informace, jež se týkaly některých aspektů organizačního klimatu na školách, zapojených do výzkumné sondy (M. Prášilová, J. Vašťatková, 2005). Příkladem může být, jak hodnotili učitelé základních škol specifické prostředí školy. Učitelé ocenili u vedení školy, že podporovalo další vzdělávání učitelů a učební úspěchy žáků, v metodických postupech poskytovalo učitelům hodně svobody. Učitelům se nelíbilo, že vedení školy si požadované inovace ve výuce nejdříve samo nevyzkoušelo v praxi, že rozhodovalo za „zavřenými dveřmi“ a že řízení školy nebylo příliš efektivní. Učitelé pociťovali mnoho zbytečné práce. 

Závěr
Škola je živý organismus. Některé její struktury fungují dobře a téměř bez chyby, jiné pod vlivem různých okolností vykazují větší či menší poruchy. K pochopení a zlepšení života školy mohou přispět všem jeho účastníkům výzkumy klimatu. Výzkum klimatu školy je humanitně zaměřený. V centru pozornosti stojí především člověk. Výzkumník, respondent, významná součást a činitel prostředí školy. Z toho důvodu by měla sloužit diagnostika klimatu školy všem, kteří se podílejí na jejím životě, k navození větší spokojenosti se školou. V České republice se začal výzkum klimatu školy rozvíjet až po roce 1990. V současnosti zde existuje solidní výzkumná základna. Neustále se zkvalitňuje teoretické zakotvení zkoumaného problému, promýšlí se nové výzkumné strategie v oblasti kvantitativních i kvalitativních výzkumných přístupů. K posledním počinům autorky tohoto textu a jejího pracovního kolektivu patří, např.: deskripce klimatu výuky přírodovědných disciplín na základních a středních školách v Olomouckém kraji v roce 2006 (M. Dopita, H. Grecmanová, 2007), soubor dotazníků pro učitele, žáky a rodiče „Klima školy“ (H. Grecmanová, M. Dopita, J. Poláchová Vašťatková, J. Skopalová, 2012), percepce organizačního klimatu fakult připravujících učitele akademickými pracovníky (H. Grecmanová, M. Dopita, J. Kantorová, J. Skopalová, M. Chvál, 2013).
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