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1 Pravo na vzdélani — obecna ¢ast

,» ... ja proboha, pane docente, nechci nic tak hrozného, ja chci jenom to, aby nas Kuba chodil
do Skoly u nas, tady na sidlisti, oni mi Fikaji, at' ho vozim do S., tj. vedle na vesnici, ale on
vyrustal tady, i do materské skoly chodil s ostatnimi déckama... a proc teda ja bych ho méla
vozit... “ (zavér dopisu maminky chlapce z jizni Moravy, rok 2011)

Vzdélani déti se zdravotnim postizenim je pro odbornika slozita otazka zahrnujici tradice, pojeti, obsah a formy
vzdélavaciho systému, v niz maji své misto filozofie, pedagogika, pravo, ekonomika, specialni pedagogika, ale i
Skolska sprava a urady. Pro rodiée ditéte se zdravotnim postizenim je jeho vzdélavani ikolem neméné slozitym.
Bez nadsazky je mozno fici, ze Cesky vzdélavaci systém jako celek stale neni pfipraven na bezproblémové ptijeti
,jinych® déti. Slovem jinych, které jsme zamérné dali do uvozovek, rozumime déti, které se né¢jakym zptisobem
lisi od ,,vétSiny*. Jakmile si vSak jest¢ jednou precteme vétu predchazejici, zjistime bez velké namahy, ze je v ni
obsazeno nékolik problémd.

Tim zékladnim zistava — kdo je jest¢ vétSina a kde uz nastava ,,jinakost™? Zalezi vzdy na dobé€, misté, Case a na
uhlu pohledu. Pro nékoho v davné historii (pro jiného vSak nedavno) nemohly navstévovat skolu s bilymi zaky
déti ¢ernochtl, pozdé&ji uz zase jiné déti (zidovské) nemohly navstévovat zadnou Skolu, jesté nékde jinde a nékdy
jindy nemohli do $koly chodit chlapci a divky dohromady (pry to bylo nemravné). Uvedené ptiklady segregac¢niho
vzdélavani (a samoziejmé nejen vzdélavani) uz dnes vétSina rozumnych lidi povazuje za prekonané, skodlivé,
nemistné a jednoduse protipravni.

Z ,klasickych* diskriminaénich vzorct vzdélavani uréitych skupin do dnesnich Cast zlstala pravé skupina déti se
zdravotnim postizenim. Pro jejich vzdélavani je stale, i fadou odbornikti, poZzadovano vyclenéni do samostatnych
Skol. Nic na tom nemeéni fakt, Ze toto vycClenovani je praveé zastanci tohoto zplsobu vzdélavani povazovano za
prospésné, vyhodné a potiebné pro tyto déti. Hned v tivodu této kapitoly si proto uved’'me zakladni problém ¢i
otazku, jimz bude vénovana pozornost, a tim je feSeni vzdélavaci situace déti s postizenim obecné a feSeni
vzdélavaci cesty kazdého jednotlivého ditéte.

Jakkoliv se zda, ze se jedné o dvé strany téZe mince, neni tomu tak. Uvedeme si klasicky priklad:

,»Maminka, vikejme ji pani Hana, prijela v roce 2007 ze zahranicni staze v Nizozemi. Doslova nadsena
pristupem tamni spolecnosti ke ,,slabsim* lidem, jak to sama nazvala. Mimo jiné navstivili i Skolu
nedaleko mésta Groningen. Skolu, do niz chodilo ,skoro dvacet”, jak spocitala, déti s néjakym
postizenim. Déti na voziku, déti s Downovym syndromem, déti téemer nevidomé, a dokonce snad i déti
neslysici. Ve Skole se ji tak zalibilo, ze uz nikam jinam nechodila a pivodni program jejich staze
(waldorfskd pedagogika) veelku opustila. Tyden ve Skole ji tak nadchnul, Ze se rozhodla svou dcerku
s Downovym syndromem ,,integrovat“. Zacala shanet informace, zajimala se o skoly v okoli. Bydlela ve
., Stiedné velkém mésté na vychodé Cech”. Navstivila postupné sedm kol a viude slysela v riznych
obmendch to samé: tak to ne, to, vite, my..., samoziejme, nic proti dcerusce nemame..., ale my bychom ji
nemohli pomoci, ne Ze bychom nechtéli, my nemiizeme..., nemame podminky ..., takové déti potrebuji
specidlni péci..., na to my nejsme zafizeni..., v H. je docela velki skola pro TAKOVE déti...,
prosté...myslime..., tam ji bude lépe .

Jedna z téchto sedmi skol byla Skola spadova. Lisil se néjak slovni vodopdd jejiho reditele? Nelisil.
Naprosto nic nezminil o své zdakonné povinnosti divku do Skoly prijmout, nic nezminil o tom, co vSechno
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je povinen zaridit (a uz vitbec nic o tom, Ze jsou ve Skole radi, protoze kazdé dité je stejné, i kdyz je tak
trochu jiné..., je to hlavné dité, ze, a my jsme tady, jako ucitelé, od toho, abychom ditéti pomohli). Tak
nic takového pani Hana neslysela, ale zato uslySela obranu rafinovanéjsi. S vaznou tvari ji reditel
sdéloval: ,, My, nakonec..., my bychom ji museli vzit, Ze..., ale vite, rodice ostatnich deti by byli proti,
S tim moc nadélat nemiizu a vase holcicka — nevédel jméno — prosté by ji mohli ostatni Zaci néco udélat.
Vysledek stejny: ,,V meste H. je takova Skola pro takoveé deti.” Tecka. Nadsenda pani Hana (univerzitni
diplom ze sociologie, dopliikové studium pedagogiky) si vse promyslela a odjela do skoly ve mésté H.
Zadna tragédie, nutno dodat, nenastala. Mala Jitka je ve $kole spokojend. Rodice ji vozi. Neni to daleko.
Asi tFindct kilometrii.
Vétsinu z nas napadne jediné. Pro¢? Pro¢ je v Ceské republice i v roce 2013 situace takova, jaka je?

1.1 SOUCASNE POJETI VZDELAVANI DETi SE ZDRAVOTNIM POSTIZENiIiM (OD ROKU
2006)

Od prvniho ledna roku 2006 plati ,,novy* pravni piedpis, zakon ¢. 561/2005 Sb., ktery je zakladnim rdmcem, ktery
fidi a upravuje ¢innost Ceského Skolstvi — tedy skol matetskych, zékladnich, stfednich a vyssich odbornych (vysoké
Skoly maji samostatny zakon).

Podrobné popisuji pravni a faktickou upravu vzdélavani déti se zdravotnim postizenim, zejména z pohledu
prav rodicii a samotnych déti v publikaci Rodic a dite se zdravotnim postizenim na zakladni skole. V této
casti uvadim dalsi vyklad, zkuSenosti, nejasnosti a jejich reSeni, kterych jsme svedky v poslednich letech.
Cilem je priblizit rodicum pravni a faktickou situaci i na prikladech a situacich rodici a deti, kteri se pro
(integrované) vzdelavani rozhodovali v nedavné dobé ¢i pred takovym rozhodnutim stoji v soucasnosti.

Utelem této knihy je zejména podpora rodi¢t déti se zdravotnim postizenim pii jejich rozhodovani o volbé
vzdélavaci cesty ditéte. Proto nyni uvadime nékolik zakladnich pravidel, ktera ptinaseji koncentrovany pohled na
situaci (pravni, organizacéni, systémovou) v soucasném zakladnim vzdélavani ve vztahu k zakiim se zdravotnim
postizenim:

1) Za volbu vzdélavaci cesty (rozhodnuti, zda navs§tévovat béZnou ¢i specialni §kolu) je odpovédny rodié¢
ditéte se zdravotnim postiZenim.

Jedna se o diilezité pravidlo, které je rodici, ale i Skolami (Teditelé a ucitelé) nedostatecné vnimano.
V praxi se casto objevuji nazory: ,,no ano, je to pravda, ale kdyz ta Skola nemiize — nechce — neumi... .
A rodice se casto toto sve pravo zdrahaji vyuzit. Zejména tam, kde citi, zZe jejich diteti by nebylo dobre.
At se tento pocit vaze ke vzdélavaci nebo vztahové atmosfére na dané skole. Na podzim 2012 mi v ramci
seminare na fakulté jedna studentka dalkove formy studia, ucitelka zakladni skoly, doslova rekla: ,, To je
strasné, ti rodice tomu ale prece vitbec nerozumi, tak na jedné strané tady mame odborniky, poradny a
ja nevim koho, a nakonec oni maji mit to pravo? Prece by se mél prijmout zdkon, ktery by jim to zamezil.
Teprve v ndsledujicim rozboru se nam podarilo dohledat koreny tohoto pristupu. Ne vidy se jednd ze
strany Skoly o zlou viili ,,primarni“. Nekdy jde o obavy a strach z ,,neznamého . Tyto obavy je mozno
ovlivnit urcitymi opatrenimi, jednanim s rodici apod. Nepodarii se to vzdy a vSude. Uvedeny nazor vsak
predstavuje spise krajnost. Vetsina Skol zacina uznavat ,, pravo “ rodice na volbu vzdélavaci cesty. Bude
vSak potieba, aby skoly nejen toto pravo rodice uznaly, ale aby rovnéz priznaly svou povinnost za
naplnéni specialnich vzdeélavacich potieb kazdého ditete.

2) Pro ucely vzdélavani ziskava dité se zdravotnim postizenim ,status“ ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potirebami. Tato ,,nalepka“ neni vnimana negativné a v podstaté jen znamena, ze dité¢ ma
narok na naplnéni téchto specidlnich potieb, a to cestou poskytnuti rtznych prostiedka
specialnépedagogické podpory.

Jen vyjimecné se nekteri rodice  pro své dité tuto ,,nalepku* obavaji ,, ziskat . Vétsinou naopak chapou,
Ze mize a ma byt ku prospechu vzdeélavani jejich ditete. Diilezité je, aby se nejednalo o prazdny pojem,
ale o kvalifikované vyjadieni skolského poradenského zarizeni (viz nize), které odborné presné a pritom
srozumitelné a dostatecne komplexné popise, v cem ony specialni vzdélavaci potreby ditéte spocivaji.
Teprve potom miize Skola pristoupit k jejich naplnéni. V radé pripadu se jedna ,,jen" o pedagogické
opatieni (respektovani prislusnych potreb ditéte — napr. zvysend unavitelnost apod.), nékdy budou nutné
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kroky rozsahlejsi (bezbariérovost, snizeni poctu déti ve tride, upravy pracovniho mista, zmény ve formdch
overovani vysledkit — hodnoceni, ale i asistent pedagoga apod.). Diilezité je, Ze ve vztahu rodic — dité —
skola je skola (a jeji zaméstnanci) tim, kdo je povinen tyto specialni vzdélavaci potreby respektovat.

Obsah specialnich vzdélavacich potieb zjist'uje a stanovi skolské poradenské zatizeni. Nejcastéji
specialnépedagogické centrum, méné casto pedagogicko-psychologicka poradna.

O cinnost Skolskych poradenskych zarizeni budeme psat v dalSich kapitolach. Nyni uvedeme jen
vysvetleni, proc je nutné, aby tyto potreby stanovilo pravé skolské poradenské zarizeni. V poradné jsem
se setkal se Fadou rodici, kteii argumentovali tim, Ze jejich dité je jiz del§i dobu v péci urcitého
psychologa, napr. nemocnice ci specidlniho poradenského centra pro dané zdravotni postizeni (nemoc),
ktery jejich dité nejlépe zna a nejlépe vi, jaké ma moznosti a potreby. A vyslovovali udiv nad tim, Ze se
musi podrobit ,,vySetieni“ v pedagogicko-psychologické poradné nebo specidlnépedagogickém centru.
Vzdy v téchto pripadech argumentuji podobné. Stat (Skolsky system a konkrétni skola) je odpovédny
(povinny) za naplnéni specialnich vzdélavacich potreb a vytvoreni sité ,, autorizovanych" pracovist,
Jjejichz pracovnici budou umét tyto potreby stanovit. S trochou nadsazky je mozno rici, zZe se jednd o
analogii se stanicemi technické kontroly. Jde o to, Ze stat dotuje vzdélavani déti se specidalnimi
vzdélavacimi potrebami urcitymi prostredky. A ma tedy prdvo pozadovat, aby se ten, kdo tyto prostredky
bude cerpat, ,, podrobil “ urcité procedure stanoveni potreb v autorizovaném pracovisti. Nic vsak rodiciim
nebrani (a dokonce je to zadouci), aby vysledky diivéjsich vysetreni, lékarské zpravy, doporuceni
psychologii apod. do skolského poradenského zarizeni prinesli.

Zikonny zastupce ma pravo — nikoliv povinnost — vyuZit sluzeb $kolského poradenského zafizeni.
Pokud by v8ak rodi¢ ditéte se zdravotnim postizenim zamérné a bez diivodu nehledal pro dit€ moznosti
specialnépedagogické podpory, napf. nevyuzil by moznosti ziskat ,status” ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a tato jeho ne€innost by byla v rozporu se zajmy ditéte, je mozné, aby organ
socialnépravni ochrany déti nafidil ,,vySetieni ditéte ve Skolském poradenském zatizeni. Jinak ma rodic
pravo zvolit si kterékoliv Skolské poradenské zafizeni.

Toto pravidlo nepiisobi v praxi (z pohledu rodicii) vétsi problémy. Spise se jednd o organizacni a nékdy
financni problém zrizovatelii téchto zarizeni. V praxi jsme se napr. setkali s tim, Ze jeden kraj (krajské
urady jsou zrizovateli drtivé veétsiny Skolskych poradenskych zarizeni u nds) stanovil urcity okruh
zdravotnich postizeni jako jedinych moznych pro to, aby specidalnépedagogicka centra na jeho uzemi
,doporucila Zdakovi asistenta pedagoga®. Okruh téchto zdravotnich postizeni byl stanoven velmi
nahodile, nekvalitné a v podstaté v rozporu s pravnim radem. Nicméné centra kraje se témito pravidly
Fidila. Rodice z daného kraje proto zacali ve zvySené mire navstévovat specidalnépedagogické centrum
V sousednim kraji. Se svobodnou volbou poradenského zarizeni souvisi neprimo i dalsi nedostatek
vzdélavaciho systému. Je jim naprosta neujasnénost postupu v situaci, kdy rodi¢ (ale nejen on) neni
spokojen s vysledkem diagnostiky specidlnich vzdélavacich potieb. ZjednoduSené receno, domnivd se, Ze
jeho dite bylo ,,poskozeno “, napr. se jedna o situaci, kdy Skolské poradenské zarizeni nedoporuci, aby
dité vyuzivalo pri vzdélavani sluzeb asistenta pedagoga. Cesky pravni systém vitbec neresi, jak v téchto
pripadech postupovat. A nastupuje tzv. lidova tvorivost jednotlivych vedoucich poraden a center,
urednikii krajii apod.

Zakladni $kola (za ni jednad feditel) ma povinnost prijmout ke vzdélavani dité se zdravotnim
postiZenim, které bydli ve spadovém obvodu Skely (vyjimkou je situace, kdy je ve tfidach plny pocet
zaku, ale ani tehdy nesmi diskriminovat déti se zdravotnim postizenim). Skola nesmi branit pfijeti ditéte
s odiivodnénim, Ze ,,nema podminky, neumi ,,to* apod.

Opét si o tomto pravidle rekneme vice v dalsich castech knihy. Nyni jen vysvétleni situace, kdy je odmitnuti
mozné. Kazda Skola ma stanoven sviij spadovy obvod. Jednoduché je to napv. na vesnici, kde je jedna
zdkladni skola. Obvodem je cela obec. Ve méstech, kde je nekolik skol, ¢i dokonce nekolik desitek skol, je
zastupitelstvem obce stanoveno, jaky ma dana Skola sviij obvod. V praxi jde o ulice daného mésta. Deti
bydlici v dané ulici maji pravo na prijeti do své spadové Skoly prednostné. Rodice (a to plati pro viechny
rodice, nejen rodice deti se zdravotnim postizenim) maji pravo usilovat o prijeti jejich ditéte na kazdou
Skolu. Proto se setkavame s tim, ze nekteré Skoly, které ziskaly ,, nalepku * skol kvalitnich (napr. jazykova
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Skola, skola zamérena na urcitou oblast, skola s vyhlasenymi kvalitnimi uciteli a pristupem k detem
apod.), byvaji v obdobi zapisu do Skoly doslova v oblezeni rodicu. Prislusna zdkladni skola napr. v daném
Skolnim roce otevira jednu tridu (nebo dveé tri tridy). Pocet deti ve tridé nebo tridach tak predstavuje
kapacitu dané skoly pro prijeti v daném roce. Pokud se do skoly napriklad o dvou tridach v daném rocniku
prihlasi ze spadového obvodu padesat déti, musi byt vSechny prijaty. Vietné déti s jakymkoliv zdravotnim
postizenim. Pokud by se ale prihldsilo napriklad osmdesat deti, nekteré nebudou prijaty. I v tomto pripade
vSak nesmi reditel skoly diskriminovat déti se zdravotnim postizenim (k tomu vice v kap.c. 2 a 6).

Jednim z praktickych vystupi stanoveni obsahu specidlnich vzdélavacich potieb je vytvoieny
individualni vzdélavaci plan. Za jeho piijeti je odpovédny feditel $koly, v praxi jej pfipravuji ucitelky
¢i uditelé za metodického vedeni pracovnika piislusného specialnépedagogického centra. Rada
individualnich vzdélavacich plani je vsak jen formalnim dokumentem.

1 o individualnim vzdélavacim planu si Fekneme vice v dalsi kapitole. Nyni jen zminime, Ze rodic ditéte se
zdravotnim postizenim je vidy vyzvan tviirci dokumentu k vyjadreni se k danému pldnu. Neni v roli
,,Schvalovatele”, ale jeho pripominky musi byt brany v potaz a pripadné do planu zarazeny. Nejvétsim
nesvarem je priliSnd obecnost individuadlniho planu. To je situace, kdy je tento plan prijiman jen jako
formalni dokument, aby byly splnény pozadavky zdkona a vyhlasky, pripadné vytvoreno ,,alibi* pro
kontrolu a inspekci. Nejedna se vzdy o zlou viili, casto jde jen o neznalost ¢i ,,neschopnost™ skutecné
popsat zpiisoby metody prdce se Zikem s danym postizenim. Nékdy je také individudlni vzdélavaci plan
chapan jako ,,otravna“ povinnost, a to dokonce i témi, kteri s ditétem pracuji kvalitné a dobre.

Skola mé podle $kolského zakona nejen povinnost dité se zdravotnim postizenim piijmout, ale musi
podle § 16 tohoto zakona rovnéZ ,,naplnit jeho vzdélavaci potvf‘eby“, a to s ptihlédnutim k danému
postiZeni a z n&j vyplyvajicich specidlnich vzdélavacich potfeb. Skolsky zédkon pifimo fika, Ze ,,obsah,
formy a metody budou odpovidat vzdélavacim potiebam a moznostem téchto déti, a to i s vytvorenim
nezbytnych podminek®.

Jedna se o naprosto klicové ustanoveni Ceskych zdkonii a dalsich pravnich predpisii ve vztahu ke
vzdélavani déti se zdravotnim postizenim. Zdanlivé nendpadnd véta garantuje de iure (to znamend
Z pohledu prava) zakovi se zdravotnim postizenim, a tim jeho zakonnym zdstupcum pravo a ,,ndarok* na
to, aby jejich dité ve Skole (bézné zakladni i specialni) obdrzelo vzdélani, jehoz ,,obsah*, , formy* a
,,metody* budou skutecné respektovat situaci (specidlni vzdélavaci potieby) daného ditéte a k tomu je
Skola (a pripadné dalsi subjekty) povinna ,, vytvorit nezbytné podminky . Opravdu se nejedna o ,,plané
ustanoventi. Je viak potieba, aby se rodice, tieba i za pomoci odbornikii Skolskych poradenskych zarizeni,
neziskovych organizaci, uméli ozvat a naplnéni této povinnosti skol vyzadovali. Zamérné jsem uved|
shivka de iure, tedy garantuje z pohledu prava. Jak ukazuje praxe rady $kol, de facto (tedy ve skutecnosti)
existuji tyto naroky déti a rodicii a povinnosti Skol casto jen na papire. Samoziejmé najdeme Skoly a
reditele, kteri usiluji o co nejlepsi podminky vsech déti ve Skole, tedy i déti se zdravotnim postizenim.
Existuji ucitelky (a neni jich mdlo), které pro uspésné vzdelavani déti se zdravotnim postizenim
vynakladaji obrovské usili. Vedle toho vsak v poradné mame desitky (a za ta léta spiSe stovky) prikladii,
kdy skoly selhavaji. Nékdy miize byt na viné i velmi slaba podpora integrovaného (dnes se rika i
inkluzivniho) vzdélavani ze strany ministerstva skolstvi a nékdy i dalsich instituci. O tom, jak na nékterych
Skoldach zajistuji naplnéni specialnich vzdélavacich potieb, si miizete vice precist v priloze k této kapitoly

¢

S nazvem ,, Pohdadka, témér integracni .

Mezi nezbytné podminky nelze automaticky pocitat asistenta pedagoga. Od roku 2006, kdy byl
asistent pedagoga ve Skolském zakoné zaveden, se jejich pocet neustale zvySuje. Stale v§ak neni mozno
poskytnout tuto sluzbu kazdému, kdo by ji potfeboval (vice v dalsi kapitole).

Nyni jen kratke zamysleni o jednom zakladnim rozporu. Na jedné strané co nejvice déti se zdravotnim
postizenim (a jejich rodicu) pozZaduje podporu asistenta ve vzdelavani. Na druhé strané zdaleka ne
vSechny déti, které by tuto podporu potrebovaly, ji mohou dostat. Diivodem je naprosto nesystémove
zajisténi celého procesu ,,prizndvani, schvalovani a financovani* sluzeb asistenta pedagoga v nasem

rrrrrr

prostredkit na hrazeni mezd asistentii pedagoga, nebude mozno zajistit asistenta ke kazdému diteti. Tak

vrec

tomu nent v Zddné zemi, ani v téch, které jsou daleko vyspélejsi a ,, bohatsi*, nez je Ceskd republika.
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asistentii byl prithlednejsi, srovnatelny, a tim i
spravedlivejsi na riiznych mistech republiky. V poradné se az prilis casto setkavame s tim, ze dité, které
ma objektivné mensi specialni vzdelavaci potreby, asistenta ,,md “* a jiné dité, treba se stejnym postizenim,
¢i dokonce postizenim zavaznéjsim, asistenta ,,schvaleného *“ nema. Nastésti od zari roku 2011 jiz neplati,

Urcité je vsak nutné, aby proces ,,pridélovani’

ze by vedle asistenta pedagoga mél podporu ditéti poskytovat jakysi dalsi ,,osobni asistent”, kterého si
maji hradit (a zpravidla i shanét) rodice ditéte. U Zakii s tézkym zdravotnim postizenim plati, Ze asistent
pedagoga vykonava také pomoc pri pohybu a sebeobsluze daného zdika. Jedna se o velmi zdsadni
ustanoveni.

Skolska legislativa povaZuje za prioritni tzv. integrované vzdélavani, tj. vzdélavani v bézné, nejéastdji
spadové Skole. Potvrzuji to i provadéci vyhlasky ministerstva Skolstvi, podle nichz se specialnim
vzdélavanim rozumi individualni integrace, skupinova integrace (vice déti se zdravotnim postizenim ve
tfid¢é bézné Skoly) a az na poslednim misté uvadéji umisténi ditéte do skoly samostatné urcené pro zaky
se zdravotnim postiZzenim (specilni $koly).

Dalsi z deklaratornich ustanoveni md vyznam spise pro ,,Skolskou politiku “ a moznd jesté organy verejné
spravy ve Skolstvi, rodice déti zpravidla zadny velky prinos tohoto pravidla v praxi nepozoruji. Pro
uspésnost vzdelavani kazdého ditéte je vice rozhodujici atmosféra ve Skole, ve tride, pripravenost ucitelky
nebo ucitele, spoluprace se skolskym poradenskym zarizenim, kvalita individudlniho vzdélavaciho planu
a zajisteni potrebnych pomiicek. Je vsak dobré, aby rodice byli informovani, ze ,, oficialni “ Skolska sprava
Fikda svym zaméstnancum (urednikium, reditelim $kol) toto: Je normalni a obvyklé a my (ministerstvo)
povazujeme za prirozené, aby se Zdak se zdravotnim postizenim vzdelaval v bézné (napr. zdakladni) skole.
Ostatni formy tzv. specidalniho vzdélavani, tedy specialni trida, ¢i dokonce umisténi do specialni Skoly
(nebo take skoly samostatné urcené pro zdiky se zdravotnim postizenim), pripada v uvahu az nasledovné...

Specialni vzdélavaci potieby se netykaji jen déti se zdravotnim postiZenim, ale i zdravotnim
znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. N¢které déti, které nemaji oslabeni v mife
odpovidajici zdravotnimu postizeni, mohou mit (ziskat) status zdravotniho znevyhodnéni. Pro tyto déti
vSak zakon ani vyhlasky prili§ podpory nestanovi.

Rada rodicii déti se zdravotnim postizenim nevi, Ze kromé , kategorie” déti se zdravotnim postizenim
zahrnuje pojem ,,specialni vzdélavaci potreby” i dalSi skupiny déti a zaki. Konkrétné jde o déti se
zdravotnim znevyhodnénim. Dale se uz predpisy a bohuzel ani praxe prilis nerozepisuji o tom, kdo vilastné
ma byt dité se zdravotnim znevyhodnénim. Jednotliva Skolska poradenska zarizeni pouzivaji toto oznaceni
napr. pro deti s tzv. civilizacnimi chorobami (napr. nékteré metabolické nemoci, lehci postizeni
pohybového aparatu, nemoci vyzadujici dietni rezim — celiakie, ale i zavazné nemoci v dobé po prekonani
ataku nemoci — leukemie, rakovina nebo ,,jen * borelioza). Rozhodujici vSak ani zde neni nazev diagnozy,
ale skutecny stav ditéte a dopady daného stavu na jeho vzdelavaci moznosti. Jestlize u zdravotniho
postizent ,,umi“ Skolsky system stanovit specialni vzdélavaci potieby u Sesti zakladnich postizent (télesné,
mentalni, zrakové, sluchové, naruseni komunikacni schopnosti (fecové) a poruchy autistického spektra

(autismus), potom u zdravotniho znevyhodneéni nelze o systémovém pristupu vitbec hovorit. Zalezi na
odborné urovni prislusného skolského poradenského zarizeni. I jejich role je ale slozita. Legislativa pro
tuto skupinu déti nabizi jen velmi mdlo moznosti podpory.

Skupina deéti se socidlnim znevyhodnéenim zahrnuje déti ze ,, sociokulturné nepodnétného prostredi*, ale
i deti v ustavni vychove, nekdy deti azylantii apod. Pokud jde o integrované vzdélavani této skupiny deti,
dochazi v poslednich letech k velkému rozmachu ,,pozadavkii* na ,, otevienost ““ vzdélavaciho systéemu. Je
pravda, zZe neumérné vysoké mnozstvi déti z nepodnétného prostiedi (Casto i romskych deti) je umistovano
do specialnich Skol (zejména zakladni Skola prakticka), byt viastné zadné zdravotni postizeni, které
,,opraviiuje“ k umisténi do specialni Skoly, nemaji.

Podminky vzdélavani ditéte ve Skole by mélo v pravidelnych intervalech ,kontrolovat“ a
vyhodnocovat specialnépedagogické centrum. Jeho pracovnici vSak velmi ¢asto nemaji ¢asovy prostor
vénovat se podpoie vzdélavani odpovidajicim zplsobem.

Vyhlaska ministerstva skolstvi (C. 73/2005 Sb.) primo stanovi, Ze ,,Skolské poradenské zarizeni sleduje a
dvakrat rocné vyhodnocuje dodrzovani postupii a opatieni stanovenych v individudalnim vzdélavacim
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planu a poskytuje Skole i zakonnému zdstupci zZaka poradenskou podporu . Pokud poradenské zarizeni,
u deti se zdravotnim postizenim nejcastéji specialnépedagogické centrum, zjisti, Ze se postupy stanovené
V planu nedodrzuji, ma za ukol informovat reditele skole. Mélo by také informovat rodice ditéte. Uvedu
vSak praktickou zkuSenost: persondlni vybaveni (pocet pracovnikii) zejména SPC vlastné neumoziuje,
aby kontrola plnéni individudlniho vzdélavaciho planu byla provedena u kazdého zdka a v kvaliteé, kterou
by rodi¢ a mozna i ucitelé privitali. Jednad se o dalsi priklad, kdy stat (Skolska sprava, ministerstvo)
stanovi svymi predpisy néjaké opatreni, ovsem nezajisti takové podminky a prostredky, aby toto opatieni
mohlo byt splnéno. Presto by rodice deéti se zdravotnim postizenim, zejména pokud nejsou spokojeni
S kvalitou vzdélavani (podminkami, péci, odbornou urovni), méli prislusné skolské poradenské zarizeni
kontaktovat a pozadovat vyhodnoceni individudlniho planu. Rovnéz by se meli u reditele skoly
informovat, jak byla pripadné doporuceni ¢i stanoviska skolského poradenského zarizeni ve skole
naplnéna.

Obvykle plati, ze dité se zdravotnim postiZzenim vzdélavaji v béZnych Skoliach udlitelky a uditelé,
ktef'i nemaji prislu§nou specidlnépedagogickou kvalifikaci. V nékterych situacich maji praxi a zajem,
n¢kdy odborné vzdélani chybi. Na prvnim stupni zékladni Skoly byva tento nedostatek korigovan
osobnim nasazenim ucitelky ¢i uéitele, na druhém stupni se v ptistupu k détem objevuji problémy
(komunikace, znalost potieb vyplyvajicich z daného postiZeni).

V jednom z vyzkumii, ktery jsme na toto téma provadéli, se ukdzalo, Ze az 85 % ucitelek a ucitelii béznych
zakladnich skol, kteri ucili ve tridé Zdaka se zdravotnim postizenim, nemélo prislusnou kvalifikaci, tj.
vystudovanou specialni pedagogiku. Stdle vice pedagogii tento obor studuje a v posledni dobé je mozné
kvalifikaci ziskat nejen radnym ctyrletym nebo pétiletym studiem, ale i absolvovanim rozsirujicich kurzii
dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikii. I na tomto prikladu miizeme ukazat ,,dvé stranky
integrace“, jak o nich v této knize hovorime. Z obecného hlediska je jisté Zadouci a potrebné, aby ucitelky
a ucitelé specialnépedagogické vzdelani meli. Z individualniho hlediska bude (zatim) stale rozhodujict
zajem, ochota a nasazeni ucitelky a ucitele ditéte se zdravotnim postizenim. V priloze této knihy si miizete
precist o pani ucitelce, kterd na malotiidni Skole bez podpory asistentii vzdélavala dvé déti se zdravotnim
postizenim. Na tomto prikladu uvidite, jak moc znamena dobra viile a ochota ucitelky a ucitele zménit
zabehané stereotypy prace a vénovat se i potrebam ditéte se zdravotnim postizenim.

Ptes vSechna deklaratorni vyjadieni Skolskych tifadti o podpofe integrovaného vzdélavani stale plati, ze
vétSinou (ne vZdy) znamena pro rodice umisténi ditéte se zdravotnim postiZenim do specialni Skoly
»zjednoduseni® vlastni situace (zajisténi specialnépedagogické podpory, lepsi dostupnost asistenta,
mens§ich naroky na domaci ptipravu apod.).

Cislovka tiindct je pro jednoho symbolem §tésti, pro druhého znamend pravy opak. Zcela ndhodou
V nasem textu vysla jako cislovka oznacujici pravidlo popisujici protiintegracni zkuSenost. Jakkoliv
hajime v tomto textu stanovisko vyhodnosti integrovaného vzdélavani (pro jedince i spolecnost), nelze
zastirat, Ze v konkrétni situaci a konkrétnim misté miize byt situace jind. Vzhledem k radé problémi, které
Jjsme dosud jen naznacili, miize dojit k situaci, kdy je vzdélavani ditete se zdravotnim postizenim
V prislusné specialni skole ,,jednodussi “, protoze tyto skoly zpravidla (ne vzdy) disponuji kvalifikovanymi
pedagogy, maji vypracovany metodické postupy vyuky. Jejich ucebnice byvaji ,,tenci* nez ucebnice déti
na béznych zdakladnich Skolach. Ve tiiddach je mensi pocet Zdakii. Nékdy (ne vZdy) je k dispozici asistent
pedagoga. V nékterych pripadech (soukromé skoly) je dokonce organizovin odvoz déti do Skoly apod.
Zpravidla jsou na rodice kladeny mensi naroky, co se tyce domaci pripravy s ditetem. Relativné
jednoduchou situaci maji rodice, pokud v misté Zadna specidlni Skola neni. Potom je pro né vlastné
jedinou volbou bézna mistni zakladni skola. A v jejich zajmu je, aby tato skola naplnila vSechny své
povinnosti, o nichz zde hovorime. Pokud bydli rodina ve vétsim méste, je mozné, ze je v misté zakladni i
prislusna specialni Skola. V takovém pripadé je vhodné navstivit obé zarizen a informovat se u reditelky
¢i reditele Skoly. Urcité je dobré vyuzit referenci ostatnich rodici, jejichz déti skolu navstevovaly ¢i
navstevuji.
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HODNOCENi SOUCASNE SITUACE A VYBRANYCHASPEKTU VZDELAVANI DETIi SE

ZDRAVOTNIM POSTIZENiM

Uz v ptredchozi ¢asti bylo uvedeno, Ze Skolska integrace déti se zdravotnim postizenim ma vzdy svilj rozmeér
spolecensky (tykajici se vSech) a individualni (tykajici se daného ditéte, rodicl, dané skoly, ucitelti a spoluzak).
Pro poznani soucasné situace bude mozna vhodné pfiblizit si situaci pted pfijetim Skolského zakona v roce 2005.
Odpovidal jsem tehdy redaktorovi Ucitelskych novin na otazky tykajici se podminek vzdélavani déti s postizenim
v béznych skolach. S odstupem desetileti miize byt zajimavé podivat se, jak jsem tehdy, mj. na zakladé vysledki
rozsahlého vyzkumu téchto podminek, situaci u nas hodnotil. Vice v samotném piepisu rozhovoru z Ucitelskych

novin.

PROZIVAME KRIZI INTEGRACE
(rozhovor Ucitelskych novin s autorem publikace, cerven 2003)

Vyzkumné centrum integrace zdravotné postizenych a Katedra specidalni pedagogiky olomoucké
Univerzity Palackého oslovily v rozsahléem vyzkumu vSechny zakladni skoly, které vykazaly v roce 2001
integrovani ditéte. 700 z nich se do vyzkumu zapojilo. Ziskaly také informace z vice nez 600 rodin s
postizenymi détmi a ze dvou tretin specialnépedagogickych center. Na soucasny obraz integrace, ktery je
soucasti vysledkii tohoto Setreni, jsme se zeptali Jana Michalika, specialniho pedagoga, prdavnika,
cloveka, ktery se zabyva integract zdravotné postizenych a zasazuje se o jeji legislativni zakotveni, napr.
v postaveni asistentu deti s postizenim.

Jak se u nds prosazuje integrace déti s postizenim?

Po roce 1989 to byli hlavné rodice, kteri citili spolecenskou proménu, zacali se prat za prava sva a prava
svych deéti. V Ceskoslovensku ale byl tento proces velmi mirny, zvldst v porovndni s hnutim v zéapadni
Evropé okolo roku 1981, ktery byl Rokem invalidii. V' Rakousku, Anglii, Francii i jinde probéhly veliké
rodic¢ovské kampané. U nas byla po roce 1989 statni sprava viici témto zmeénam velmi vstiicnd, take skoly
projevily urcitou ochotu k integraci. Béhem dvou let pochopilo MSMT, Ze jde o novy fenomén, a zacalo
vydavat metodické pokyny k integraci. Prvni Fikal v podstaté - vykazte si postizeného, kterého integrujete,
a dostanete penize. A Skoly si vyrobily postizené, jejich pocet stoupl ndhle az trojndsobné. MSMT
zareagovalo logicky - vykazte si ,, své* postizené, ale penize dostanete jen ve zdiivodnénych pripadech.
Tehdy nastala prvni krize integrace. Skoly si stézovaly na papirovani a vyvoj se zpomalil. Od té doby az
skoro do soucasnosti integrace stagnovala, vyvijela se , samospadem* s minimalni investici MSMT.
Metodické pokyny se ménily jen minimalne, rok od roku byly jeden od druhého témér opisovany. Je
nestastné, ze byla integrace reSena internimi smérnicemi, Ze se nestala soucdsti zakonné vpravy.

Mluvite o prvni krizi integrace. Kdy nastala jeji druhd krize?

Druhou krizi integrace, myslim, prozivame nyni. Je totiz obrovsky problém s diagnostikou postizeni —
neni jasné receno, zZe konkrétni postizeni vyzaduje konkrétni pristup a také urcitou castku. Zavery
diagnostiky, kterou provedou odbornici, stoji zcela mimo oblast pravni regulace. Nic viastné neni
narokove, vse je na benevolenci urednikii. A to je Spatne.

Neni pravda, ze definovani takovych pravidel neni mozné. Francie, Rakousko, Velka Britanie, viechny
tyto staty takova pravidla maji legislativné nastavena.

Jak se stavi k integraci pedagogové?

Skoly a ucitelky, které uz maji za uplynulych pét sedm let s integraci zkusenosti, odvedly vétsinou
vynikajici prdci. Bez systémové podpory, bez podpory financni, persondlni, organizacni, kterd je v Evropé
béznd, dokazaly, Ze integrovat je mozné. Jisté, z obtizné situace vyplyvaji i excesy, jsou ucitelky s
nezdajmem, jsou kantorky, které prosté postizené déti nemaji rady, v dobé kontrol se chovaji s falesnou
naklonnosti a o to horsi jsou, kdyz kontrola odejde.

Pred vetsinou ucitelek, které integruji, je nutné smeknout. Jsou tu ale desitky ucitelii a ucitelek, kteii
rovnou integraci odmitli. A legislativa je tak vagni, Ze se v praxi neda vlastné integrace ditéte prosadit.

Pro koho je integrace vhodnda a pro koho ne?

Veécna otazka integrace a dvoji odpovéd. Jednak specialnépedagogicka a jednak pravni. V praxi se mohou
tyto odpovedi lisit. Z hlediska specialnépedagogického se miize stat, ze pro nékteré dité bude vhodnéjsi
kterou miize spis poskytnout specialni skola. O tom se rozhoduje na zaklade zkuSenosti a tradic. Z tohoto
pohledu rada lidi Fekne, Ze integrace neni vhodnd pro mentadlné postizené déti. Existuji vsak i odbornici,
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kteri tvrdi, Ze i tyto deti maji byt integrovdny. Tento ndzor se blizi nazoru pravaimu — kazdy clovek ma
prece pravo na vzdélani, presnéji povinnost chodit do skoly. Napiiklad ve Svédsku jsou bézné integrovany
ideti s 10 okolo 50. U nas by veétsina specialnich pedagogii Fekla, Ze to neni mozné. V Rakousku ale pustili
v roce 1997 mentalné postizené zZdaky az na gymndzia.

Neni to ale trochu piehnand integrace?

Ano, ale my hovorime ne o tom, Ze bude ,,absolventem * gymnazia, ale ze bude chodit do skoly s kamarady,
které zna dlouho, a na vysvédceni bude mit napsano, ze se ucil podle specidalniho programu.

Nejsem vsak priznivcem masové individualni integrace mentalné postizenych. Myslim, Ze specialni tridy
Jjsou lepsim resenim. Ale zvlastni skoly v nasem soucasném pojeti uz jsou svym zpiisobem segregace.

Z hlediska pravniho ma kazdy pravo na vzdeélani. Podle zakona 564/1990 Sb. existuje povinnost spadoveé
skoly dité prijmout. Kdo tedy ma byt tim, kdo rozhodne, Ze dité pojede 70 km do interndatu? Jestlize z
jednoho domu jdou k zdpisu dvé déti a jedno je odmitnuto, je to diskriminace.

Je treba, aby bylo v zakoné napsano, za jakych podminek do spadové Skoly miize chodit a za jakych
podminek ne. Aby byla jasné jak postaveni a pravo skoly, tak postaveni a pravo rodicu. To ale zatim
schazi.

Jaké je postaveni integrovaného ditéte ve Skole?
Podle naseho Setreni az prekvapivé perfekini. Jako by neexistovaly vztahové problémy. Jak SPC, tak
rodice i ucitelé hovorili o velmi pékném vzdajemném vztahu deti. Pravé ve vztazich vSak na Zapadé

vvvvvv

vice prosadi. Ve hie je ale rada faktoru, které by bylo potreba jesté prozkoumat a popsat. Nase Setreni
predstavuje zdaklad pro poznani stavu.
Rozhovor vedl Radmil Svancar

1.2.1 SITUACE VYVOLANA NOVYM SKOLSKYM ZAKONEM (PO ROCE 2005)

Uz vyse jsme uvedli (a jeste¢ podrobnéji v ,,prvni‘ knize) znéni jednotlivych pravnich institut skolského zékona.
Zejména Slo a jde o pravo rodice volit spAdovou Skolu, o povinnost skoly naplnit specidlni vzdélavaci potieby. De
iure tak jiz po roce 2005 neméla v Ceské republice nastat situace, kdy by dit& se zdravotnim postizenim bylo
v béZné spadové Skole odmitnuto. Jak je vSak u nas ¢asto zvykem, ne vzdy plati to, co je logické.

V CR totiZ doglo ke kuridzni situaci, kdy jednozna¢né znéni zéakona ,,zptesnila“ vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb.
zpusobem, ktery zcela ménil vili zdkonodarce. Vyhlaska totiz az do srpna 2011 obsahovala i tato ustanoveni:

., Zdk se zdravotnim postizenim se prednostné vzdélava formou individudlni integrace v bézné Skole, pokud to
odpovidd jeho potrebdm a moznostem a podminkam a moznostem Skoly “ (§ 3 odst. 4 cit. vyhl.).

., V pripade, ze reditel bézné skoly ci specialni Skoly nezaradi Zdika se zdravotnim postizenim, ktery ma povinnost
plnit Skolni dochadzku, do nékteré z forem specialniho vzdélavani, oznami tuto skutecnost zakonnému zdstupci zaka
se zdravotnim postizenim, krajskému uradu a obci, v niz ma zak trvaly pobyt* (§ 9 odst. 4 cit. vyhl.).

Jednalo se o znéni zcela odporujici § 36 Skolského zakona, ktery upravuje povinnou §kolni dochazku déti majicich
trvalé bydlisté ve spadovém obvodu Skoly! A platilo u nas téméf Sest let.

Az v kvétnu 2011 byla ptijata vyhlaska &. 147/2011 Sb., ktera pfinesla dlouho ocekdvanou novelu tohoto
rozporného ustanoveni vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. Diive platny text zrugila a nahradila znénim ,, Zdk bez zdravotniho
postizeni se nevzdéldva podle vidéldavaciho programu pro vzdélavani Zakii se zdravotnim postizenim . Od 1. zafi
2011 plati tedy bezezbytku ustanoveni $kolského zakona: dité ma pravo na vzdélavani v bézné spadové skole bez
ohledu na stupen a druh zdravotniho postizeni. Otazkou zlstava pfipravenost Skolského terénu akceptovat
zminénou legislativni zasadu.

Uvedena véta o ,,zakazu* vzdélavani zZakii bez zdravotniho postizeni na Skolach samostatné

urcenych pro zaky se zdravotnim postizenim prindsi pravni reSeni diskuse o podobé soucasnych

praktickych (byvalych zviastnich) skol. Neni tajemstvim, zZe znacnou, nekdy rozhodujici, cast jejich

Zakat tvorili a tvori zaci s 1zv. 1Q V hranic¢nich pasmech. Tj. nejednd se o mentdlni retardaci (IQ do

69), ale o tzv. hranicni pasmo (drive se také nespravné vikalo slaboduchost). Pravni norma hovori

jasné: od 1. 9. 2011 neni mozno tyto ziky do zdkladni Skoly se vzdélavacim programem skoly

praktické prijmout. Ti Zaci, kteri ve Skolach jiz jsou, by méli byt (ziejmé do jednoho roku) prevedeni
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do beznych zdkladnich skol. Jedna se o jednu z nejvétsich reforem ceského skolstvi za poslednich
dvacet let, bohuzel bez odpovidajici odborné diskuse a reflexe.

Timto jsme se v ¢ase posunuli o necelych deset let dopiedu, tedy do soucasnosti. A pokusime se podivat na
Skolskou integraci dne$nima o¢ima. Napt. formou smysleného rozhovoru.

Jako autor této stati vyuziji mozZnosti a polozim si nyni, v roce 2013, stejné otdazky, jaké mi klad! redaktor
Ucitelskych novin v roce 2003. (Sam jsem zvédavy, jak budou jednotlivé odpovedi znit témér po deseti
letech.)

PROZIVAME INSTITUCIONALNI NEZAJEM, OBSAHOVOU NEJASNOST A METODOLOGICKOU
BEZRADNOST

Jak se u nds prosazuje integrace déti s postiZenim?

Jestlize jsme pred deseti lety hovorili o krizi integrace, tehdy se tykala zejména naprostého podcenéni tohoto
zplisobu vzdélavani ze strany ministerstva Skolstvi CR. Dnes jiz, alespoit V proklamativni roviné, disponujeme
celou radou opatrent, ktera maji slouzit k tomu, aby se nase skoly postupné stavaly inkluzivnimi, tj. privétivymi
pro vSechny zaky bez rozdilii, véetné rozdili danych zdravotnim stavem, socialni situaci apod. Prave po roce 2005,
v souvislosti s tehdy prijatym novym Skolskym zdkonem, byly vzbuzeny znacné nadéje (i kdyz je tlumila zcela
protiintegracni provadeci vyhlaska ministerstva). Tuto vyhlasku se jiz podarilo novelizovat. A zdanlive nic nestoji
V cesté plné integraci deéti se zdravotnim postizenim. Pri pohledu do nasich Skol, do dopisii desitek rodici, kteri se
na mne obraceji, vidime, ze v praktickém zivoté skol se prilis nezménilo. Bylo by vsak nespravné videt jen negativa.
Napr. za poslednich pét let stoupl pocet asistentii pedagoga na vice nez 5000! To bylo pred deseti lety naprosto
neredlné.

Mluvil jste pied deseti lety o prvni krizi integrace. Kdy nastala jeji druha krize?
Nastava nyni. Jestlize tehdy o integraci nikdo nemluvil a také se radéji tvaril, Ze néco takovéeho témér neexistuje,
nyni se integrace (a jiz i inkluze) skloniuje ve vSech padech a casuje ve vsech rodech, co jich jen Cesky jazyk zna.
Ovsem slova nendsleduji ciny. Jednoduse receno, uz K. H. Borovsky kdysi pravil: ,, Kéz by ndm to viastenceni Z ust
rdcilo prejiti i do rukou. To je jediny zpiisob, jak z toho ven. “ Viastenectvi ponechejme svému osudu. Pro integraci
vSak plati to samé. N jiném textu uvadim vynatky z (témér) vsech rozhodujicich koncepci, které byly u nds za
poslednich patnact dvacet let prijaty. Letmym proctenim jejich textu zjistime, Ze kdyby jen padesat procent
Z uvedenych ukoli bylo splnéno, musela by situace na nasich Skolach vypadat dramaticky odlisne. Ve smyslu
vwhodnéji jak pro déti a jejich rodice, tak pro ucitelky a ucitele.
Jesté jeden moment v poslednich letech pozorujeme. Je jim zvysujici se tlak na integraci (inkluzi) déti se socidalnim
znevyhodnénim. Jedna se o diisledek nejmeéné dvou faktorii. Prvnim je prohlubujici se socidlni rozvrstveni ceske
spolecnosti. Na jedné strané pribyva bohatych a na druhé strané logicky pribyva chudych. Ne kazdy clovek
S nizkym prijmem je samoziejme ihned v kategorii socialné znevyhodnéného, obecné vsak musime s néc¢im takovym
pocitat. Druhym ditvodem je uspésna zaloba nékolika romskych rodicit na cesky stat, kterou podali pred delsim
casem u Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku. Tento soud rozhodl (Rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava, vec ,,D. H. a ostatni proti Ceské republice”, stiznost ¢. 57325/00 ze dne 13. listopadu 2007) ,, tFindcti
hlasy proti ctyrem, Ze doslo k poruseni clanku 14 Umluvy ve spojeni s clankem 2 Protokolu ¢. 1. Prakticky feceno,
uznal Ceskou republiku vinnou ,, nadmérnym a neoprdavnénym umistovanim romskych déti do (tehdy) zvlistnich
skol*.
Na zdkladé tohoto rozsudku se CR zavizala ucinit prislusna opatieni, kterd povedou k tomu, Ze (nejen) romské
deti budou navstévovat bézné zakladni Skoly. Nakonec dnes plati, Ze vyhlaska ministerstva primo ,,zakazuje*
vzdélavat ve specialni Skole deti bez zdravotniho postizeni.
Tento proces je jisté obecné spravny. Jestlize verejny ochrance prav ,,napocital “ v zakladnich skoldch praktickych
asi tretinu romskych zakii, potom je s pristupnosti zakladnich Skol u nas pro tuto skupinu zakit néco v neporadku.
Byt nezakryvam, ze své sehrava motivace a ocekavani nékterych romskych rodin. Ovsem v poslednich letech je
pozornost Skolske spravy obrdacena spise k tomuto rozsudku a , k tomu, co tomu Feknou v zahranici”, nez
Kk systematickému budovadni specialnépedagogické podpory pro vsechny skupiny Zakii se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Konecné shrnu: druhda krize integrace nastava nyni. Vsichni o ni mluvi (pokrok oproti stavu pred deseti
lety) a vétsina je rozcarovana (ze stavu v soucasnosti). Musime pockat na dalsi rozhovor — tieba po deseti letech...

Jak se stavi k integraci pedagogové?
Tak tady si netroufam prinést néjaké zasadne odlisné informace. Chce se rici ,,jak kdo ““. Jednu véc viak asi zminit
musim. Ocekdavam, Ze v pristich péti deseti letech dojde K poklesu poctu déti na zdkladnich Skoldch az o jednu
tretinu (zacnou do $kol nastupovat populacni rocniky, v nichz bude stdale méné déti, za deset let ocekavam narozeni
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maximalné 70 tisic deti rocné oproti nedavnym 120 tisicim). Je otdzkou, zda bude mozné vyuzit prazdnych trid
pro lepsi podminky vzdelavani — i deéti se zdravotnim postizenim. Také je mozné, zZe se Skoly zredukuji, pocty deti
ve tridach se nezmensi. A kvantitativni ramec integrace ziistane stejny... Jaky bude ramec kvalitativni, to zdlezi
zejména na ucitelkdach a ucitelich.

Pro koho je integrace vhodnda a pro koho ne?

Jestli si dobre vzpominam, pak jsem pred deseti lety uvadél , problematicka* zdravotni postizeni, tedy postizeni
mentalni a sluchové. Déti s témito postiZenimi se obecné v bézné integrované tiidé vzdélavaji obtiznéji. V obou
techto skupinach se zvysil pocet deti vzdélavanych v béznych skolach nasobné. Kolegové reditelé napr. zakladnich
skol specialnich pro déti se sluchovym postizenim mi soukromé prizndvaji ,, promeénu‘ slozeni zakii jejich skol.
Oproti diive dominantnimu ,,Cistému sluchovému postizeni” dnes velmi casto vzdélavaji deéti s kombinovanymi
formami postizeni, a to i tezkymi formami (napi. kombinace postizeni télesného, mentalniho a sluchového).
Odpovim jednoznacné. Kazdeé dite miize byt vzdelavano v integraci. Opét slovy klasika — nyni J. A. Komenského —
,,nikdo nesmi byt vynat ze vzdelavani, lec neclovek . Tedy kazdy miize byt vzdélavan v bézné zdkladni skole. Zalezi
v§ak na podminkdach. Zjednodusené receno, pokud bychom na béznych Skolach vytvorili stejné podminky jako na
skoldach specialnich (pedagogové s kvalifikaci, pocet déti ve tride), byla by integrace vhodna opravdu pro kazdého.
Vyjimky by jen potvrzovaly pravidlo.

Neni to ale trochu piehnand integrace?
Neni — ono to totiz takto u nas nedopadne...

Jaké je postaveni integrovaného ditéte ve Skole?
To je zajimavé téema. Obecné mohu Fici, zZe se obé strany ,, integracniho sporu‘* snazi tuto minci vyuzit ve sviij
prospéch. Obhdjci specialnich Skol casto Fikaji: ,, U nas ve Skole se dité citi rovnopravné, je mezi svymi, zaziva
uspéch, je lépe pripraveno na budouci (zejména profesni) uplatnéni. “ A jednim dechem dodavayji, ze ,, dité s tézkym
zdravotnim postizenim v bézné Skole trpi nezajmem spoluzakii, vyclenenim *.
Praveé v den, kdy délam tento fiktivni rozhovor (sam se sebou), jsem se zucastnil schiizky iniciativy ZaLano, coz je
rodicovska iniciativa snazici se zvysit ,,inkluzivitu* Skol pro deti se zdravotnim postizenim. Pravé tam jsem
vyslechl pribeh rodicu, kteri vypraveli o cesté jejich syna s tezsi formou détské mozkové obrny. Navstévoval beznou
zakladni skolu a veelku bez problémii zvladl prijimaci Fizeni na stiedni Skolu s maturitou. Maji znamé, pratelskou
rodinu, ktera ma dceru, dle jejich slov, se stejnym postizenim jako jejich chlapec. Chodila celou dobu do vcelku
dobré specialni zakladni skoly. Ovsem po jejim absolvovani se ukdzalo, Ze naprosto neni pripravena pro studium
maturitniho oboru.
Tedy? Kazdy si miize vybrat... Také tady trochu plati v Cesku obvyklé , kdo chce psa bit, hil si najde*. Zkrdtka
nelze Fici, jaké je postaveni viech integrovanych deti ve Skole. Bavit se miizeme vzdy a pouze o jednom ditéti, o
tom, co proziva ve své mysli, jaké jsou jeho kontakty se spoluzaky, nakolik je soucasti tiidniho kolektivu a nakolik
Jje vycleniovano. Potom také vzdy zalezi na osobnosti daného ditéte, jeho schopnosti ,,socialniho uceni®. A na
desitkach dalsich véci. O nich by nejlépe vypraveli samotni (byvali) zaci integrovanych zdakladnich skol a jejich
rodice.

Shrnuti

V ramci tohoto doprovodného textu jsme se snazili pfiblizit spoleCenské aspekty toho, ¢emu fikame ,,Skolska
integrace déti se zdravotnim postizenim na zakladnich $kolach“. Cesky vzdélavaci systém je pies viechny inovace,
promény a koncepce ve své podstaté¢ hodné konzervativni. Je vSak v tomto smyslu pouhym odrazem obecné
spoletenské situace. Ceska spolecnost je prece jen vice uzaviena nez ,,moderni* staty zapadni a severni Evropy.
Neni ucelem tohoto textu tento fakt hodnotit, ¢i dokonce ,,znamkovat“. Je vsak dilezité, ze fada problémd, které
rodice se zdravotnim postizenim fesi, ma kofeny v této obecné ,,spolecenské nalade*.

Druhym problémem, ktery rodice usilujici o integrované vzdélavani ditéte se zdravotnim postizenim fesi, je
nedostatecna systémova podpora tohoto vzdélavaciho modelu ze strany ,,Skolské* spravy. V poslednich letech se
podafilo ,,vylepsit“ Skolskou legislativu.

Porad jesté plati zakladni pravidlo: pfijeti ditéte se zdravotnim postizenim do be€zné zakladni Skoly je stale
povazovano za ,,mimofadnou situaci“. V fadé pfipadti nakonec $kola naplni jeho vzdélavaci potieby, nékdy i na
velmi dobré urovni. V fadé¢ piipadi rodice pisi piibehy, které jako by z oka vypadly znamé pohadce O kohoutkovi
a slepicce. Rodice jsou nuceni fesit véci a situace, které by se jich viibec dotykat nemély.
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