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Cile: student, ktery zvladne vécnou a ideovou stranku této kapitoly bude schopen:
- charakterizovat, které skupiny faktorii oviiviiuji vwuku Zdka ve skole,
- vymezit specifika socidlnich viivii na vzdéldavaci proces,
- rozlisovat mezi tradicni a raciondlni pedagogikou,
- specifikovat sociologické vymezeni socialnich funkci skoly,
- popsat podstatu etiketizacni teorie,

- uvazovat jako ucitel vV dimenzich socidlnich vlivii na vzdélavaci proces.

Pravodce

Mozna vas obsah této kapitoly trochu prekvapi. Nezabyvd se explicitné pedagogikou,
didaktikou, ale spise socidlnim prostredim, 7 néhoz do skoly Zak vstupuje, procesy oznacovani
Zaku ve vzdelavacim procesu. Chce vas zorientovat v sirsim kontextu vzdelavani, tedy

V socialnich vlivech na vzdélavaci proces.

Uvod

Vyuka je obecné ovlivnéna fadou faktort, stejné jako uceni zakt a studentl a
odvedeni urcitého vykonu, ktery je pak Casto skryt za ,,pouhou‘ znamkou. Na nasledujicich
fadcich se zamyslime nad skutecnosti, Ze vykon zakli a studentli byva Casto interpretovan
Vv zavislosti na jejich vé€ku a piiméfenosti naro¢nosti obsahu vyuky, v zavislosti na jejich
psychické zralosti a schopnostech mySleni ¢i na zafazeni vyu€ovaci hodiny ve Skolnim
rozvrhu dne a tydne. Co vSak byva Casto opomijeno, je socialni podminénost interpretace
vykonu zaki a studentd. To znamena jejich pfislusnost k socidlni tiidé, k etnické skupiné,
k genderu, ale i socialni konstrukce norem, podle nichZz jsou zaci a studenti posuzovani.
Nikoli tedy objektivni kritéria, ale socidlné vytvoiené ,,nalepky*, ,,etikety ¢i ,,labely*, které

jsou naptiklad pfedmétem zajmu teorie socialnich deviaci. Ceskd republika ma

! Text vychézi z kapitoly autorti Miroslava Dopity a Jitky Skopalové (2011).
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V mezindrodnim srovnani jednu z nejsilnéjSich zavislosti vysledkli vzdélani na rodinném
zazemi, jak uvadi Jana Strakova a Arnost Vesely (2010, s. 419) a dodavaji, Ze tento poznatek
byl pro respondenty jimi realizovaného vyzkumu novy a fadé¢ znich se nejevil jako
znepokojivy. Z vyjadieni respondentti bylo ziejmé, ze o nerovnostech ve vzd€lavani na
ceskych skoldch nepiemysleji ve vSech souvislostech a komplexn€, a to bez ohledu na

nejvyssi dosazené vzdelani respondentt (srov. Strakova, Vesely 2010).

Pravodce

V kontextu vzdélavini se casto pisSe o biologickych a psychickych vyvojovych fazich
ditete/zdaka, méné casto jsou brany v potaz socialni vlivy, které proces vzdelavani ovliviuji.
Pricinou muze byt moznost jejich standardizace. Biologické a psychické vyvojové faze jsou u
vetsiny jedincu stejné, jinak je to vSak se socidlnim prostredim, z néhoz déti/Zaci do
vzdeélavaciho procesu vstupuji. Uvedené socialni prostredi je vSak rovnéz jednou

z charakteristik Zdka.

1 Socialni nerovnosti ve vzdélavani a interpretace vykonu Zaku a studenti uciteli

Uvedeny pohled ceské vefejnosti je o to zajimavejsi, ze teorie a vyzkumy se této
problematice vénuji od 60. let 20. stoleti a Ceska literatura je rovnéz od pocatku reflektuje,
napiiklad prace Josefa Alana (1974) a dalsi. Jiz podle Pierra Bourdieua a Jean-Claude
Passerona (1964, 1990) neznalost socialnich nerovnosti umoziiuje a zaroven znemoziuje
vysvétlit viechny nerovnosti, obzvlasté iispéch a neuspéch ve vyucovacim predmétu. Skolni
uspéch nebo netspéch je zpravidla vysvétlovan v zavislosti na mife talentu nebo 1Q jedince,
tedy jako ,pfirozena“ nerovnost, ackoli divodem uspéchu nebo neuspéchu mize byt
vV demokratickém vzdélavacim systému opomijeny a ,,mens$i“ roli hrajici socialni pivod

rodiny.? Stejny postoj je obsazen i v logice systému, zalozené na pozadavku jasné formalni

2 7 hlediska ideologické funkce Bourdieu s Passeronem (1964, s. 103) nemaji v umyslu popfit pfirozenou
nerovnost lidskych schopnosti. Povinnosti sociologického vyzkumu je podle autorG metodicky odhalovat
kulturni nerovnosti pfed pfirozenymi nerovnostmi. Nikdy si nemuZeme byt jisti pfirozenym charakterem
nerovnosti, které odkryvame mezi lidmi v dané spolecenské situaci. Jesté nejsou probadané vsechny cesty,
kterymi pisobi socialni vlivy na nerovnosti. Nebyly vycerpany vSechny pedagogické moznosti piekroceni jejich
uéinnosti. Je tedy 1épe pochybovat vice nez-li méné.
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nerovnosti vSech vyucovanych, kterd podminuje systémové cinnosti, funkce, fungovani.
Systém nemtiZze znovu poznat jiné nerovnosti nez ty, které vedou k individualnim vloham.

Ucitel se zpravidla vyzna ve svych pravech a povinnostech. Béhem $kolniho roku
piizptsobuje vyuku ostatnim, tedy ,,mén¢ nadanym®, ke kterym se obraci a ne zdklim vice
znevyhodnénym jejich socialnim postavenim. Dokonce bere-li v Gvahu socialni situaci
takového studenta v den zkousky, tak ne proto, ze by ho vnimal jako ¢lena urcité socialni
skupiny, ale aby mu prokdzal vyjimecny zajem o jeho schopnosti (srov. Bourdieu, Passeron
1964, s. 103).

Myslenka spojeni mezi studentskou kulturou a socidlnim plvodem studentii se
vnucuje ve form¢ obrovskych trhlin. Konstatovani typu ,,studenti jiz nectou nebo ,,uroven
rok od roku klesa“, vyvolava otazku, pro¢ tomu tak je, a nasledné nutnost vyvodit z toho
pedagogické dusledky. Podle Bourdieua a Passerona (1964) vzdé€lavaci systém zavisi na
soutézi, kterd dokonale zajisti rovnost uchazecti o studium. Pravé anonymita vylucuje
nerovnost Sanci na vzdélani. Zastanci agregace (tj. spojovani) mohou legitimné usuzovat, ze
na rozdil od selektivniho vybéru, ktery je zalozeny na kvalité a nadani uchazece, davaji v
soutézi vSem stejné Sance. Formalni rovnost, kterou soutéz zarucuje, neni ni¢im jinym nez
transformaci privilegii v zasluhu, nebot’ dovoluje, aby socialni piivod piisobil i nadale, i kdyz

v daleko skrytéjsi formé (srov. Bourdieu, Passeron 1964, s. 104).

Ukol k zamygSleni

Podle jakych kritérii jsou Zaci vybirani vzdelavacim systemem? O cem tato kritéria

vypovidaji?

Ale mohlo by to byt jinak? Vzdélavaci systém musi mimo jinych funkci produkovat
vybérova a uspotfadana témata pro vSechny a pro Zzivot. Chtit, znamena v tomto systému
uvédomit si spoleCenské vysady nebo nevyhody a hierarchizovat témata podle redlnych
schopnosti.

Uvaha o socialnich nerovnostech je cizi tém, ktefi maji provadét selekci, stejné jako
tém, ktefi jsou selekci vybirani. Skola musi pfistoupit na princip selekce jako zdravého
konkurenéniho principu. Vyzaduje, aby ti, ktefi pfistoupi na tuto hru, pfijali pravidla soutéze,

kde by se neoperovalo s jinymi kritérii nez skolnimi (srov. Bourdieu, Passeron 1964, s. 105-
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106). Zvyhodnéné tiidy nachazeji v této ideologii, kterou bychom mohli nazvat charismaticka
(zhodnocuje prizen nebo nadani), legitimizaci svych piirozenych privilegii, ktera preménuji
V socialni dédictvi jako individudlni laskavost nebo jako vlastni zasluhu. Skryvany ,,rasismus
spolecenskych tiid“ se muze vefejné projevit, aniz by se kdy objevil (srov. Bourdieu,
Passeron 1964, s. 107).

Pochopit rozdily ve spolecnosti a Skole neni jednoduché. Odhaleni spolecenskych
vysad neguje obrannd ideologie, kterda dovoluje privilegovanym tfidam, které vyuzivaji
nejvice vzdélavaciho systému, vidét v jejich Uspéchu potvrzeni danych (vrozenych) a
osobnich (ziskanych) dispozic (vloh). Biologizujici ideologie vloh spociva piedevSim na
zaslepenosti vic¢i socidlnim nerovnostem ve Skole a spole¢nosti, v jednoduchém popisu
vztahu mezi univerzitnim uspéchem a puvodem z urcitého socidlniho prostiedi. Podstata,
vnitiné obsazena v ideologii, jest¢ zesiluje vliv socidlniho piivodu, neni vdzana na socidlni
situaci (napf. na intelektudlni atmosféru rodinného prostedi, uroven jazyka, ktery uzivaji
nebo postoje ke Skolstvi a ke kultufe) a netispéch ve skole je poté pficitan nedostatku nadani.

Jsou to predevSim déti z niZSich socidlnich vrstev, které jsou oznacenymi obét'mi a
tomuto jejich zafazeni napomaéhaji méné schopni ucitelé, ktefi jsou ponckud néchylni

k relativizovani. Bourdieu a Passeron (1964, s. 109) to uvadi na piikladu.

Piiklad

Rekne-li matka svému ditéti, a casto pred nim, Ze ,,neni dobry ve francouzstiné“, stava se

spoluvinikem negativnich viivii:

1) Ignoruje, ze vysledky ditéte jsou podminény kulturnim prostiedim rodiny, proménuje je
V individuadlni osud, ktery je jen vysledkem vzdeélani a mizZe byt jesté opraven — alespon
prinejmensim dalsim vzdélavacim procesem.

2) Nedostatkem informaci o zdleZitostech Skolstvi - vyvozuje z pouhého Skolniho vysledku
predcasné a definitivni zavery, nakonec potvrzujici tak tento typ usudku.

Matka tak utvrzuje dité v pocitu byt takové od ,,prirody* a legitimizujici autorita Skolstvi

muize zesilit socialni nerovnosti, protoze tridy, nejvice podcenované, si az prilis uvedomuji své

podminky, a pritom si neuvedomuji, po jaké draze se jejich osudy ubiraji. Prekrouceni
systemu zde slouzi logice systému, ,,miserabilizmus‘ - mizérie odpovidajici paternalizmu —

presvedceni.
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Z tohoto divodu Bourdieu a Passeron (1964) rozliSuji mezi tradi¢ni a racionalni
pedagogikou. V soucasném stavu spolecnosti a tradi¢ni pedagogiky autofi zaznamenali, Ze
pienos metod a zvykl pochazi prvorad¢ z rodinného prostiedi. Veskera realna demokratizace
predpoklada, Ze se ve Skole vyucuji znalosti a dovednosti. I ti nejvice znevyhodnéni mohou
znalosti a dovednosti ziskat ve $kole, rozsifenim oblasti toho, co mlze byt racionalné a
technicky ziskano ve vzdélavacim procesu, ke Skod¢ toho, co je zna¢né ponechdno na ndhodé¢
rodilych talentd, to ve skutecnosti znamend, podle logiky spole¢enskych pravidel.

Pedagogicky z4jem o studenty pochdzejici ze znevyhodnénych tiid je dnes vyjadien
jazykem polovédomého nebo nevédomého chovani. Je tfeba vyzadovat ucitele, ktefi se budou
snazit ziskat studenty, budou je motivovat, nez jen davat osvédcené recepty na Skolni
ptipravu. Bylo by pfili§ jednoduché hovofit o dalSich ptipadech téchto Spatnych vliva, které
pfeménuje prenos technik v ritudl slavy charismatu osobnosti profesori, jednd se o
odstrasujici i fascinujici zivotopisy. Profesofi doporucuji tuto Cetbu, povzbuzuji k cetbé
takovych dél a také k volné tvorbé.

Proti tradi¢ni pedagogice stoji podle Bourdieua a Passerona (1964) racionalni
pedagogika, jez spociva v objevovani novych postupl. Neméla by byt zaménovana S
podobou tradi¢ni pedagogiky, majici zaklady prevazné v psychologii a ignorujici socialni
rozdily. Nic neni vice vzdalené nasemu mysleni, nez se dovolavat védecké pedagogiky, ktera
se rozviji s vyskytem formalni racionality Skolského systému. Racionélni pedagogika by méla
byt opravdu zaloZena na analyze hodnoty (pfinosu) odlisnych forem vyucovani — vyu€ovaci
hodiny, praxe, semindie, pracovni skupiny a na odliSnych typech pedagogickych aktivit
profesorit — od jednoduchych rad az po piimé vedeni prace zakd a student. Pedagogika by
zejména méla brat v uvahu hodnotu vyucovaciho procesu, profesionalni imysl vzdélavani a
prehlizet rizné typy pedagogickych vztahti. Opominut by nemél zlstat rizny dopad
vyucovaciho procesu, cile vzdélavani a pedagogickych vztahu a jejich interpretaci na studenty

v zavislosti na jejich socialnim ptivodu.®

3 Predstaveni dalsich pfistupti zamétujicich se na vyzkum socidlnich nerovnosti ve vzdélavani poskytuji prace
Petra Matéju (2005), Petra Matéji a Jany Strakové a kol. (2006), Petra Matéju, Jany Strakové a Arnosta
Veselého (2010).
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2 Rodiny déti a funkce Skoly

Jiz v roce 1959 uplatnil americky sociolog Talcott Parsons sociologicky nahled na dvé
funkce skoly, které ma Skola ve vyspélé spolecnosti, a tou je: socializace (integrace) a
selekce. Socializacni funkce se zaméfuje na zvnitinéni rolovych ocekavani, coz uznavaji i
pedagogové. Selektivni funkce souvisi Stim, jak Skola rozd€luje dospivajici na rdzné
zaméstnanecké pozice, uskuteciiuje vybér lidskych zdroji adekvatné systému roli dospélych.

Je zfejmé, Ze selekce uskutecnuje diferenciaci tfidy na lepSi a horsi Zaky ¢i studenty.
Na zéakladni a stfedni Skole se uskuteCnuje tfidéni ptredevsim podle Zakoval/studentova
vykonu, kdy ucitel uplatiiuje normy dané skolou. Ve skole se tak uskuteciiuje nutny primarni
vybér, ktery klade rozhodujici ,,vyhybky“ pro navstévu dalSich Skol a tedy pro vykon

povolani v budoucnosti (srov. Parsons, 2007, s. 130-133).

Piiklad

Tomas Katrnak (2004) ve své prdci ,,0Odsouzeni kK manudlni prdci: Vzdélanostni reprodukce
V délnické rodiné* seznamuje ctendre s teorii socialni a kulturni reprodukce v ceském
prostiedi, kterou potvrzuje kvalitativnim vyzkumem. \yuziva Bourdieuova (2002) konceptu
Zivotni strategie. Termin strategie je treba chdpat jako jedndni smérujici K urcitému cili, které
miuize, ale nemusi byt uvédomované. Popisuje odlisné Zivotni strategie V rodiné délnické
(materialni strategie) a vysokoskolské (statusova strategie). Ke svym zaverum dochdzi na
zakladeé kvalitativniho vyzkumu provedeného Ve dvandcti deélnickych a péti vysokoskolskych
rodindch (vyzkum byl zameéren na délnickou rodinu, rodiny vysokoskoldkii slouzily spise jako
srovnavaci ramec).

o Deélnicti rodice maji nizké vzdélanostni aspirace na své deti. Nezdiiraziuji jim, Ze by mély
ve Skole vyniknout a neocekavaji od nich vyjimecné vykony.

o Vdeélnickych rodindch se za dobrou a uspokojujici znamku povazuje trojka. Priimerny
prospéch povazuji za dostacujici k tomu, aby se dité dostalo do uc¢ebniho oboru a ziskalo
vyucni list.

o Delnicti rodice nekladou velky diiraz na pripravu svych déti do skoly, nepomahaji jim s

ucivem a spokojuji se jen s dohledem nad ditétem, aby vypracovavalo domaci ukoly.
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e Metaforicky lze delnické déti oznacit jako ,,volné plovouci zdtky ve vode“: ,, Nepotopi se,
kam ovsem doplavou, kde skonci, zdlezi pouze na nich. Nikdo jim neurcuje smer, ani cil
cesty.“ (s. 108). Se skolou a ucivem se museji vyrovndavat samy.

o Také volba budouci vzdélavaci drahy po ukonceni zakladni skoly je ponechdna spise na
detech, rodice nemotivuji deéti do dalsiho studia, spokojuji se s tim, Ze dité piijde do
ucebniho oboru (pokud neni prospéchove nadprumerné, aby mohlo studovat na stredni
skole).

Jinak je tomu u vysokoskolsky vzdélanych rodicii.

e Zaclenovani deti do mimoskolnich aktivit (zajmové krouzky, jazykové kurzy atd.).

o Kazdodenni komunikace rodicii s détmi o skole, zajem o pripravu déti do skoly.

e Motivace déti k uceni a pomoc rodicu détem s ucivem.

o Vysoke vzdelanostni aspirace rodicii vkladané soustavné do deti.

e Presvedceni rodici, ze jejich deéti jsou intelektove vybaveny ke skolni uispésnosti a k

dalsimu studiu atd.

Z uvedeného ptikladu vyplyva, ze je na Skolach, aby se vice zamyslely nad sociélni
ptislusnosti svych zakt a volili vhodné postupy k jejich porozumeéni vzdélavacimu systému a
vyznamu vzdé€lavani pro jejich dalSi zivot, a to jak pfi komunikaci Zaky, tak predevsim

S rodici.
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3 Interpretace vykonu Zaki a ucditeli ve vazbé na etiketizacni teorii

Jednou z nejvyznamnéjsich pii¢in Skolnich nezdart déti z nizSich vrstev ¢i okrajovych
skupin je jejich ztizena adaptace ve svété, jenz je jim do znacné miry cizi, jehoz vztahové a
jazykové modely jsou vsak nuceny piijimat, jak uvadi Alessandro Baratta (1995). Rada
vyzkumt (napf. Rosenthal, Jacobson, 1968) potvrdila korelaci mezi $kolni vykonnosti ditéte,
jakoz 1 jeho vnimanim hodnoceni a o¢ekavanim ze strany ucitele. Pro dité z okrajové socialni
skupiny mtize Skola znamenat vstup do spirdly, ve které je mu stile vice vnucovéna role
outsidera. Skola jako instituce na tuto svizel nereaguje s pochopenim & zvysenou péci, ale
naopak, tedy negativnimi sankcemi, vylu¢ovanim. Skola se tak stivd socidlnim nastrojem
dominujici kultury stfednich vrstev tim, Ze déti z okrajovych skupin trestd, ¢imz napomaha i

realizaci odchylného chovani (srov. Baratta, 1995, s. 133).

Privodce

Profese ucitele se zpravidla poji s prislusnosti ke strednim socidlnim vrstvam. Proto je pro
ucitele treba si uvédomovat, zZe socidalni hodnoty a normy, které reprezentuje, jsou hodnotami
a normami strednich vrstev a neni mozné je ocekavat ve stejném rozsahu u vSech Zdku ve

Skole.

Postoj pedagoga k détem z okrajovych socidlnich skupin® mize byt zalozen mimo jiné
i na predsudcich a stereotypech, které mohou podminovat selektivni a nerovnou aplikaci
kritérii Zakovské/studentské vykonnosti. ,,Institucionalizovand nespravedlnost™ Skolnich
znamek je typickym ptikladem selektivniho vniméni reality ve Skole. Vede k tomu, ze
»Spatni* zaci jsou ze strany pedagogli posuzovani hiife, nez si zaslouzi, zatimco ti ,,dobfi*
jsou spise nadhodnocovani. Starsi i nové vyzkumy napt. ukazuji, Ze pocet piehlizenych chyb
byva u ,Spatnych® zakl/studentll niz§i nez u zakl/studentd ,,dobrych®. Ucitelé maji tedy
zjevné metitko hodnoceni, podle néhoz rozhoduji, zda ma byt chovani klasifikovano jako

,hormalni* nebo ,,0dlisné*, co je jeho pfi¢inou a jaky vyvoj Ize ,,0dlisn¢ se chovajici osobé*

4 Existence empirickych dikazli o selektivité socialnich typizacnich a kontrolnich procesi, které jdou mnohdy na
ukor déti a mladistvych z nizsich vrstev (viz napi. Brusten, Hurrelmann 1973, Losel 1978 a dalsi).
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ptisuzovat do budoucna. Otazkou je, jak je uvedené méfitko ,,objektivné nastaveno. Tak se
vyvozuji ,,napadné* zpusoby chovani napft. z ,,psychickych probléma* zaku/studentti nebo z
rodicovské vychovy zaka/studenta, popiipadé se predpovida dokonce nebezpeci absolutniho
neuspéchu ve skole ¢i dokonce krimindlniho chovani. Zda se rovnéz, ze ucitelé maji
,vedomostni recept®, ktery se vztahuje na moznosti vhodné kontroly a pro klasifikaci forem
chovani zakl/studentti, platicich za nezadouci, nevhodné nebo rusivé (napt. vyroky ,,tvrdé
zasahnout potrestanim®, ,,pti lenosti plati jen natlak* aj.).

Stereotypni jednani ucitele lze vyvozovat 1 ztzv. ,teorii vSedniho dne*, z
»pragmatickych stavil znalosti vSedniho dne®, které uciteliim pii kazdodenni $kolni ¢innosti
davaji sice ur¢itou miru jistoty a pomahaji mu pfi rutinni organizaci jeho jednani, na druhé
strané vSak mohou redukovat komplexni skute¢nost vSedniho dne selektivnim
a zkreslujicim zplisobem na vytvareni typi. Teorie profesniho vSedniho dne dovoluje ucitel,
aby usporadal praktické problémy tykajici se povolani a aby organizoval své jednani, kterym
problémy fesi.

Uvedena teorie by méla byt proto posuzovéana jako dulezity filtr pfi pochopeni a
definici ,,poruchy* chovani. Vychdzeje z ni reaguje ucitel typickym zplisobem na prvni
naznak ,,poruchy* chovani u zaku/studentt. Manfred Brusten a Klaus Hurrelmann (1973, s.
56) dokazali, ze statuty vykonu, konformity a oblibenosti zakl spolu navzajem ve vysoké
mife koresponduji, pfiCemz predevS§im Zaci z niZSich socidlnich vrstev jsou typizovani ve
zna¢né vys$i mife negativnéji nez jini Zaci.

Skola vykazuje svou vlastni specifickou skladbu norem a odpovidajici kontrolni
systém. Ocekavani kladena na roli a vykon zaka/studenta ve Skole vSak zahrnuji vedle
obecnych Skolnich pravidel a norem, 1 pravidla a normy nespecifické pro Skolu, ale platné v
danych spole¢nostech (napf. trestni zdkony) komunitach (napf. moralni normy) ¢i specifické
normy a pravidla platnd v konkrétni Skole (napt. eticky kodex Skoly). Vzory chovani,
predvadéné a rozvijené zaky/studenty, mohou sice zcela odpovidat $kolnim normam a
pravidlim, ale je jisté, Ze se zaci pomérné Casto dostavaji svymi technikami zvladani skolniho
vSedniho dne do konfliktu s pravidly chovéni, specifickymi pro Skolu — neziidka i s
nespecifickymi pro $kolu.

Pokud se fidime labelingovou teorii, neni vSak ,,0dlisné chovani®, kterého se dopousti

osoba, kvalitou jednani, ale spiSe disledkem interpretace pravidel jinymi osobami a pouziti




Studijni text k projektu

Propojeni teoretické a praktické pripravy
budoucich pedagogickych pracovnikii na UP

negativni sankce proti ,,tomu, ktery se Spatn¢ chova®“. Uvedeny proces definovani rozhoduje i
o tom, zda piislusné jednani mé nebo nema za nasledek vymezeni deviace, popft. ,,pfidéleni
deviace*.

Takova pridéleni se vSak piili§ Casto neoddélitelné spojuji s 0sobou samotnou.
Zak/student, kterému jsou piipisovany uréité atributy, tak miZe byt snadno oznaden za
,hadaného®, ,liného*, ,klidného“ nebo ,haStefivého*. Typizaci, stereotypizaci, se

zakovi/studentovi timto zptisobem pfipisuje soucasné uréity status.’

Pravodce

Pripisovani urcitého statusu se poji s etiketizacnimi teoriemi, které jsou razeny K
nejvyznamnéjsim teoriim socidlni deviace (Znackovaci teorie - ndlepkovani, etiketizace,
labeling); konec 40. let 20. stol., Edwin M. Lemert (1912-1996). Deviace je povazZovina za
vyslednici oznacovani nékterych lidi za devianty jinymi socidlné vyznamnymi lidmi. Aby
jedinec byl pokladan za devianta, musi byt za devianta oznacen. Tento oznacovaci,
nalepkovaci, etiketizacni akt je pro sociologické posuzovani wurcitého chovani jako
deviantniho podstatnéjsi nez samo poruseni normy. Britsky sociolog Anthony Giddens (1938-
) poklada za hlavni zdroje etiket nositele moci, kteri prostiednictvim zdkonii a jejich
interpretaci policii, soudy, urcuji, co je deviantni, delikventni (Giddens, 1999). Pravidla
vymezujici deviaci v podstaté urcuji bohati lidé chudym, muzi Zendm, starsi mladsim. Za
pritkopnika etiketizacni teorie je povazovan i Howard Saul Becker (1928- ). Deviace je
povazovana za vyslednici oznacovani nékterych lidi za odlisné, patologické, deviantni. Tedy
dochazi k urcité stigmatizaci jinymi socidalné vyznamnymi lidmi. Pojem primarni a sekundarni

deviace. Diilezita je reakce jedince na toto oznacenti, v podobé sebenaplitujiciho se proroctvi.

V ramci Skolniho klimatu tak vznika sociélni distance a jiné stigmatizacni efekty, které
mohou rozsifovat diskriminacni a marginalizacni efekty Skoly. Je vSak potfebné, aby dité 1
dospivajici ¢i dospély nasel zietelnou shodu mezi tim, jak ho vidi a posuzuji ostatni lidé,

vcetné toho, co od néj oc¢ekavaji jeho blizci.

® Do typizace vstupuji komponenty znakd, které nemaji s pivodné pozorovanym nebo piedpokladanym znakem
objektivné nic spole¢ného. U¢itelé nejen jednani zaka typizuji, ale mnohdy usuzuji postupné na jeho identitu, jak
podrobnéji uvadi David H. Hargreaves a kol. (1981, s. 134 a dalsi).
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Je velmi dulezité, aby pii plnéni tiidéni $kola predcasné neonalepkovala zaky/studenty
negativné, aby naopak byl co mozna nejvétsi pocet zakl/studentli se priblizoval ocekavani
spolecnosti. Pro socidlni funkce Skoly mé centralni vyznam, aby ,,pravidla hry* odpovidala
pozadavku ,,spojeni Skoly se zivotem*.

Nalepkovani, labeling approach, je zaméfeno predevsim na reakce formalnich instituci
socidlni kontroly, které maji konstitutivni funkci, a takovou instituci je mimo jiné i Skola.
Skola je po roding druhy nejvyznamngj$i socializagni ¢initel a instituce, kterd ovliviuje
osobnost, vztahy a béZznou kazdodenni zkuSenost déti a dospivajicich. Teorie nalepkovani
vychazi se z predpokladu, ze socidlni deviace neni inherentni vlastnost (vlastnosti obsazenou)
ur¢itého chovani, ale jedna se o vlastnost, ktera je tomuto chovani ptisouzena jeho socidlnim
okolim. Prohlasuje, ze jedinec nebo jeho ¢in se stdvaji odchylné tehdy, kdyz dostanou nalepku
»devianta® od ostatnich osob. O tom, zda dané jednani bude nebo nebude povazovano za
deviantni, v konecném dusledku rozhoduje societdlni reakce okoli, jak dokazuji teorie
reprezentované autory, jako jsou John I. Kitsuse (1962), Howard S. Becker (1963), Kai T.
Erikson (1964) ¢i Edwin M. Schur (1965) a dalsi.

Ukol k zamygSleni

Zamyslete se, jestli jste byly nékdy oznaceni ndlepkou (etiketou) a jaké vase jednani ci

chovanit k tomu vedlo?

Teorie nalepkovani vede k dalezité otdzce, pro¢ jsou nekteti lidé Castéji oznaCovani
jako vybocujici z normy neZ jini a rozpracovava rovnéz vyklad tzv. falesné deviace. FaleSné
oznaceni miize byt zpiisobeno omylem, nedorozuménim, rozdilnou kulturni ptisluSnosti
subjektu deviantniho jednani a posuzovatele ptipadu, mize se vSak jednat 1 o imysIné jednani
posuzovatele. Pak bude zaleZet na situaci, na subjektu a na posuzovateli, zda bude subjekt
»tlacen* do deviantni role ¢i nikoli. Tzv. teorie societalni reakce zduraziuje, ze stejné jednani
mize byt ve spole¢nosti posuzovano riizné u riznych jedinct a skupin v spole¢nosti. Pfipsana
deviace je sice reverzibilni, pfisouzen¢ho oznaceni se vSak nositel zpravidla jednorazoveé
nezbavi. Piijmuti deviantni role vyrazné ovliviiuje status jedince, postaveni ve spolecnosti.

Ptijeti deviantni role je v nékterych piipadech ireverzibilni, vétSinou je velmi obtizné danou
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roli zménit a ziskat pivodni identitu. Procesy labellingu jsou tésné spjaty s procesy

stigmatizace (apriorni negativni hodnoceni jedince).

Ukol

Vysveétlete podstatu teorie societdlni reakce.

Zavér

Ukolem vyudujicich neni jen udélit studentiim spoustu tkold, aniZ by je motivovali a
posilili jejich sebevédomi. Zaci & studenti by se mohli citit zotroeni a udrzovani ve stalém
napéti. Neustalym procviovanim se snazi 0svojit metody intelektualni prace. Mezi
vyucujicimi a zaky existuje dohoda, kolik prace musi odvést a kterou od sebe vzajemné
ofekavaji Vv zavislosti na hodnoceni vykonu, jak zaka ¢i studenta, tak méné casto |
vyucujiciho. Vyucujici by méli uznat tvotivost zaka/studenta a snazit se v ném vidét po cely
rok autonomni osobnost, ktera je schopna podrobit se discipling, organizovat svou praci, a
vynakladat soustavné usili. To je cena, kterou musi podstoupit vyucujici, aby ho zak/student
vidél jako kvalitniho vyucujiciho, ktery vychovava zaky/studenty.

Jestlize souhlasime, Ze demokraticky Skolni systém dovoluje nejvétSimu moznému
poctu jedincl, aby co nejrychleji a co mozna nejlépe a nejucelenéji ziskali co nejlepsi
vzdélani, pak toto demokratické Skolstvi odporuje tradi¢ni pedagogice, ktera je orientovana na
utvareni a vybér elity lidi, ktefi jsou sérii specialistli na miru, ale pfiblizuje se pedagogice
racionalni. V soucasnosti si rodice z nizsich socidlnich skupin uvédomuji, Ze je vzdélani ¢im

vvvvvv

Jjim to moc neusnadiuje.

Kontrolni otazky
- Charakterizujte faktory ovlivijici vyuku zaka ve skole.
- Vymezte specifika socialnich vlivli na vzd€lavaci proces.
- Popiste rozdil mezi tradi¢ni a racionalni pedagogikou.
- Specifikujte sociologické vymezeni socialnich funkci Skoly.

- Vysvétlete podstatu etiketizacni teorie.
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Klicova slova
socialni vlivy, tradi¢ni pedagogika, racionalni pedagogika, funkce Skoly, etiketiza¢ni teorie,

societalni reakce, faleSna deviace,

Shrnuti

Vyuka zaka ve skole je ovliviiovana jejich biologickym a psychickym vyvojem, které
jsou Casto v souvislosti s ptipravou uciteli zminovany, tolik pozornosti vSak neni vénovano
socialnim vliviim na vzdélavaci proces. V pripadé socialnich vlivii ma funkci vzdélani rodicu,
jejich pftislusnost k socialnim vrstvé, socioekonomicky status rodiny apod., coz pusobi na
jejich nazory na funkci Skoly a vzdélavaciho systému. VSe uvedené pak pisobi na ucitele a
jejich praci v dikci tradi¢ni nebo racionalni pedagogiky, jak uvadéji Bourdieu s Passeronem.
Ptipravenost ucitelll zasahuje i naplnovani funkci Skoly, a to jak socializacni, ktera souvisi se
zaCleniovanim zékd do socidlnich skupin, komunity a spolecnosti, tak i selektivni, jez ma
souvislost s ur¢ovanim dalsi vzdélavaci drahy. V této souvislosti Tomas Katrnak pfirovnal ve
svém vyzkumu chovani déti z d€lnické tfidy jako chovani volné plovoucich zatek, které jsou
undSeny proudem a nejsou sméfovany k cilim. DalSim socidlnim vlivem, ktery ovliviiuje
uspéSnost zakt ve vzd€lavacim systému, je pouzivani nalepek, etiket, souvisejicich
S jednanim a chovanim zaku ve Skole. Pouzivani nalepek se Casto poji s rychlymi soudy

uciteld a vede k nepfiznivé societalni reakci a daleSnym deviacim.
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