2016/2017

Uvod do zkudenostniho uceni



1. Cesky terminologicky kontext

V oblasti zazitkového uceni, vzdélavani, rozvoje ¢i vychovy prozitkem milizeme
pozorovat velmi pestré pouzivani pojmi, které mize vést k nejednoznacnosti jejich uzivani.
Obzvlasté narocné je pak zachazeni s anglickym terminem experience, cehoz si v§ima i Tur¢ova
(srov. 2007, s. 25). Tento termin nachazime v raznych spojenich, mimo jiné také v pojmenovani
cyklu uceni — experiential learning model — v Kolbové pojmenovani Lewinova modelu (srov.
Kolb, 1984, s. 21).! Setkavame se zde jak se zazitkovym (srov. napf. Svato$ — Lebeda, 2005, s.
16), tak se zkuenostnim u¢enim? (srov. napi. Palan, 2002, s. 246). V§ichni autofi, ktefi tyto
terminy pouzivaji, vSak popisuji stejné principy fungovani tohoto modelu — terminologicka
nejasnost by se tak mohla pro vyuzivani téchto modeld zdat nedtlezitou. Do této diskuze v§ak
vstupuje praxe vyuzivani téchto principl. Nezifidka se setkdvame s orientaci uc¢ebnich modula
¢i programi — zalozenych na téchto principech — spiSe na samotny zéazitek, nez na dalsi body
celého cyklu®, tedy predevsim na reflexi, zobecnéni a vznik nové zkuSenosti pies aktivni
otestovani zobecnénych poznatkii v novych situacich. Proto povazuji za dulezité¢ zdiraznit
V pojmenovani tohoto cyklu ¢i procesu v piipad¢ jeho vyuziti pro rozvojové ¢i vzdelavaci cile
termin zkuSenost, jako primarni cil, k jehoz dosazeni slouZzi prozitek/zazitek jako prostredek.
Argumentaci moZnosti vyuZiti tohoto terminu pak zaklddame nejenom na této snaze akcentovat

zaveérecnou fazi uéebniho cyklu, ale i na argumentech nize zminénych autord a teorii.

1.1. Prozitek, zazitek, zkusenost
Jak uvadi Turcova (srov. 2007, s. 30), jsou terminy vychova prozitkem a zkuSenosti a

vychova zaZitkem casto zaménovany. Autorka se pak dale zabyva spiSe rozliSenim mezi
edukaci (¢i vzdélavanim, vychovavanim), ucenim a pedagogikou (tedy podle miry aktivity a
roli ucitele a u€eného) v anglické terminologii a rozliSeni proZitku, zaZitku a zkuSenosti se dale
nevénuje. Co se tyka anglického vyrazu ,.experience®, ktery je pouzivan jako zazitek i
ZkuSenost (srov. Oxford..., 2009, s. 327), nedd se fici, Ze by nam piipadnou snahu o
terminologické vyjasnéni né&jak usnadiioval. O terminologické specifi¢nosti pojmu
»experience* v ¢eském uzivani hovoii 1 Kirchner, ktery do skupiny moznych ptrekladt dopliuje

pravé tieti termin — prozitek (srov. Kirchner, 2009, s. 24). Kolb, ktery je v souvislosti se

! Tento model byva &asto piejiman a interpretovan jako Kolbtiv model/proces/cyklus zaZzitkového/zkusenostniho
uceni (srov. napt.: Hanu§ — Chytilova, 2009, s. 39-43; Prokopenko — Kubr, 2002, s. 44; Odzgan, 2005, s. 31,
Mohauptova, 2009, s. 136). Ja budu v této praci vyuzivat termin ucebni cyklus ¢i cyklus uceni — myslen tim bude
prave tento Kolbem predkladany Lewiniv model a jeho Gpravy od riznych autord.

2 Objevuje se i spojeni s terminem prozitek, ktery vSak nebyva &asto spojovan s pojmenovéanim cyklu uéeni, o
které jde v tomto textu predevsim. Prozitku se nicméné budeme vénovat dale v textu.

% Toto (ne)vyuziti samoziejmé zavisi na cilech a podobé& programu, jak ukazuji napft. ,,Capkovy kruhy* (srov.
Adventura..., 2008), které nabizeji i moznost pouze zakladni reflexe prozitku/zazitku.



zkuSenostnim ucenim casto velmi darazné spojovan, popisuje viceznacnost vyuzivani
anglického terminu, kterou zaklada na vztahu mezi ¢lovékem a prostiedim. Prvni vyznam je
spiSe subjektivni, spojuje jej se subjektem, osobou, odkazuje predevsim na vnitini stav jedince
— jako napf. ,,experience of joy and happiness®, kde bychom se nejspis piiklonili k ptfekladu
,.prozitek/zazitek/ radosti a $té€sti“ (srov. Kolb, 1984, s. 35), ale napf. Nakone¢ny od Wundta
pfejima jiz konkrétné ,,zazitek libosti nebo nelibosti* resp. ,,zazitek napéti ¢i uvolnéni* (srov.
Nakonecny, 1995, s. 18). Druhy vyznam je pak dle Kolba objektivni, spojeny s prosttedim,
napf. ,,20 years of experience on this job*, coz bychom ziejmé pielozili jako 20letou zkusenost
(srov. Kolb, 1984, s. 35). I v tomto ptipadé by Nakone¢ny souhlasil s timto rozdélenim, kdyz
zkusenost oznacuje jako néco, co je ziskdano z kultury, tedy zvnéjSku osobnosti (srov.
Nakonecny, 1995, s. 127). Da se tedy fici, Ze oproti jednoduchému oddéleni prozitku/zazitku a
zkuSenosti jako vstupu a vystupu, které jsem naznacil vySe, existuje jeSté dalsi rozdil v
pouzivani téchto dvou synonym pro anglicky termin experience, a tim je internalita/externalita
vztazeni terminu. Propojeni téchto dvou vyznami, tedy zkusSenosti a prozitku/zazitku jako
objektivnich a vnitinich podminek nazyvd Dewey situaci (srov. Dewey, 1938, s. 42). V ¢
dochézi k zisku znalosti a dovednosti, které se stdvaji néstrojem porozuméni a jednani v
situacich, které nastanou. Toto vysvétleni zapada jak do modelu v Obr. 1, tak do

terminologického ukotveni na zékladé Kolbovych ptikladi vyse.



Obr. 1
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Pokud se vratime k nastinéné propojenosti vyznamu terminu prozitek/zazitek, povazuje
Kirchner prozitek za soucést zdzitku. Zazitek podle néj Cerpa z proudu prozitki. Od vyse
citovanych autorti Kolba a Nakone¢ného se vSak 1i8i v pojeti vztahu mezi zkuSenosti a zaZitkem,
ktery povazuje za zvnitinénou zkusenost (Kirchner, 2009, s. 25). Z tohoto pohledu se tedy jevi,
ze Kirchner povazuje zkuSenost za chronologicky primérni, jejimZ zvnitinénim dochazi ke
vzniku zéazitku. To ovSem v textu dale popira: ,,Diky pozornosti se zazitek ¢i silny prozitek,
tedy jakasi dil¢i informace, stava zkuSenosti (...)* (Kirchner, 2009, s. 26). Svétlo do tohoto
rozliSeni vnasi definice prozitku (ktery vystihuje aktivitu prozivani), zazitku (prozZitek nebo
soubor prozitkli, ke kterym se vracime v Case) a zkuSenost (to, co bylo uchovéno v paméti
individua, a je aktivné prozivano) (srov. Kirchner, 2009, s. 25). V tomto vymezeni autor
nejspiSe vychdzi z vymezeni Jirdska, ktery vztah prozitku, zazitku a zkuSenosti vymezuje
nasledovné: ,,pro okamzik pfitomné aktivity (...) tedy vyhrazujeme slovo prozitek (a proto také
praktické ptisobeni jako vychovu prozitkem). Jestlize vSak tento prozitek uplyne do minulosti,
a my se k nému vracime (...), mizeme tento modus oznacit jako zazitek (...). Cilem vychovy

prozitkem je ziskéani urcité trvalejsi podoby prozité udalosti, jejiz vysledky mizeme uplatnit i

4 srov. Kolb cit. dle: Mohauptova, 2009, s. 136. a srov. Svato$ — Lebeda, 2005, s. 17-18.



Vv jinych situacich. Tuto formu pak mizeme nazyvat zkuSenosti* (Jirdsek, 2004, s. 15). Jirasek
tak postupuje stejnym smérem jako model uceni, se kterym je tato prace spojena (srov. Kolb
cit. dle: Mohauptova, 2009, s. 136. a srov. Svato§ — Lebeda, 2005, s. 18) — viz Obr. 1. Rozdilem
zustava pouze vyuziti terminu prozitek, ktery bychom ziejme mohli zaradit do cyklu po bok
zéazitku a zkuSenosti. Dostavame se tim k definovani prozitku, zézitku a zkuSenosti jako
trojbodu, jehoz podoba se lisi s Casem, ve kterém ho definujeme. Na pocatku zaciname u
prozitku, ktery je pouze prozivan, je Cinnosti samotnou, ktera je v pfipad¢ ohlédnuti, tedy
jistého navratu, zpétného pozorovani transformovana v zazitek. Pii nasledném zobecnéni a
otestovani obecnych zavéri v novych situacich dochazi ke vzniku zku$enosti. Z tohoto pohledu
tedy mizeme fici, ze vSechny tfi terminy mizeme vyuzit pfi pojmenovani cyklu uceni —

prozitek je zékladnim zdrojem energie procesu, zazitek je pak podminkou vzniku zkuSenosti.

1.2. Eliminace prozitku
Abychom mohli dojit alespoil k ¢astecnému zavéru, navrhuji eliminovat jeden

z termind, které se ndm pro pojmenovani modelu uceni nabizeji. Na zdkladé ptedchozi
argumentace a ptedloZeni modelt v Ceské literatute se pak ziejmé v tomto vyberu zastavime u

terminu prozitek.

Jirdsek (srov. 2004, s. 14) uvadi, Ze termin proZitek je pouZivany tikrat méné ¢asto nez
slovo zazitek. I to mize mit vliv na témé&f neobjevujici se pojmenovani cyklu jako cyklus
prozitkového uceni. Také riizni autofi toto pojmenovani pfili§ neuzivaji. To je spojeno i faktem,
ze zkuSenost je Casto vnimana jako urcity prvotni impulz, pravé jak to naznacuje Obr. 1.
Zatimco Svato$ s Lebedou jako primarni impulz oznacuji zazitek (srov. Svatos§ — Lebeda, 2005,
s. 17), Palan jej jiz oznacuje za konkrétni zkuSenost (srov. Palan, 2002, s. 246). Argumentem,
ktery zde musime brat v potaz, zlstava termin vychova prozitkem (¢i vychova prozitkem a
dobrodruZzstvim), ktery kromé dalSich uvadi Turcova (srov. 2007). Z pohledu ucelu cyklu u¢eni
(nikoli samotné vychovy prozitkem ¢i prozitkové pedagogiky) vSak shleddvam, Ze prozitek
neni adekvatnim terminem, ktery by oznacoval cely cyklus. Vychazim zde ptedevsim z nutnosti
aktivity nejenom na strané facilitatora, vychovatele ¢i vzdélavatele, ale pfedevSim na strané
rozvijené¢ho jedince ve vsech krocich cyklu uceni. Prozitek tak stale shleddvam jako urcity
impulz ¢i energii vstupujici do spiraly uceni, povazuji ji ale v souladu s Kirchnerem za podc¢ast

zazitku, ktery jiz ptfedpoklada urcitou zakladni reflexi.



1.3.Zazitek nebo zkusenost?
Nerozhodnost mezi zkuSenosti a zazitkem pifi vybéru jednoho ztermini pro

pojmenovani ucéebniho cyklu bychom mohli vysvétlit pravé dvojroli terminu a bodu
»experience* jako nové zkuSenosti a impulzu pro novy prozitek, ktery je startérem nového cyklu
ziskani zkuSenosti, jak bylo naznaceno vyse. Presto vSak predpokladam prvotnost zazitku (jako
souhrnu prozitkl) pied zkuSenosti, stejn¢ jako napi. Plaminek, ktery termin zazitek pouziva i
pro termin na ,,druhé Grovni* (po aktivnim experimentu, zkousce), tedy néco, co navrhuji

oznacovat jako zkuSenost (srov. Plaminek, 2010, s. 205).

Ziejmé zalezi predev§im na vnimani modelu uceni v jeho kontinuu. V samotném
modelu, ktery je v odborné literatute interpretovan, totiz dochdzi k prekryti prvni a posledni
faze (viz Obr. 1), tedy zaZitku a nové zkuSenosti, je zde vSak zfejmé, ze velmi Casto jiZ prvni
fazi mizeme termin zazitek doplnit o zkuSenost. Pokud tedy budeme uvazovat cyklicky
charakter tohoto procesu, dochazi diky zazitku skrze jeho transformaci k vzniku nové
zkuSenosti, kterd je vSak novym vstupnim zazitkem pro zisk zkuSenosti dalsi. Ke kontinuité
zkuSenosti (tedy procesu podobného charakteru jako ma kiivka ve tvaru spiraly na Obr. 1) se
dostava také Dewey, ktery ji vysvétluje tak, ze kazda zkuSenost Cerpa ze zkusenosti minulé a
urcitym zplisobem ovliviiuje kvalitu t¢ budouci (srov. Dewey, 1938, s. 35). S urCitou mirou
pfedchozi zkuSenosti souhlasi i Bertrand (srov. 1998) v ramci svého konceptu prekoncepti, ¢i
spontannich koncepti, jak tento termin piebira od dvojice Larochelle a Desautels. Bertrand
nasledné predkladé definici od Jedoleta. Ten tyto spontanni koncepty definuje jako ,,referenéni
systém, v jehoz ramci probiha transformace, integrace a osvojeni novych ¢i odlisnych informaci
nebo reprezentaci® (Bertrand, 1998, s. 69), pfi¢emz je dale specifikuje jako ,,vysledek vSech
interakci subjektu s jeho prostiedim jako ta vysvétleni, kterd jsou subjektu vlastni a popisuji
nckteré z jeho interakci s timto prostfedim." (Bertrand, 1998, s. 69). Jistou zkuSenost tedy
muzeme predpokladat jesté pied probéhnutim cyklu a vzniku nové zkusenosti vzdy. Pokud ji
v$ak ,,vlozime* do nové situace, mizeme zaroven uvazovat existenci jistého zazitku jako reakce

na vyuziti této zkusenosti v téchto novych podminkéch.

Jiz zminény Dewey, ktery s terminem experience ve svych dilech operuje velmi ¢asto,
se Vjednom ze svych dalSich dé¢l pousti do rozdéleni zkuSenosti vedvi. ,,Po ¢inné strance
zkuSenost je zkouSeni; vyznam tohoto slova vysvétluje se dobie piibuznym slovem pokus
(experiment). Po trpné strance zkusenost je zakouSeni. Mame-li s né¢im zkusenost, pisobime
na to sami, déldme s tim néco; a potom zakousime nebo trpime nasledky.“ (Dewey, 1932, s.

189) I timto vyrokem a pfekladem se potvrzuje moznost dvojiho uzivani terminu zkuSenost ve



smyslu testu reakce Vv jisté situaci a jejich nasledk — at’ uz v podobenstvi zkuSenostniho cyklu
uceni, tak pfi pouhé nédvaznosti téchto dvou aktli. Dewey se v této otdzce dale vénuje postaveni
zkuSenosti jako piedstupné a opaku pole teorie. ,,ZkuSenost, docela skromiioucka zkusenost je
schopna zroditi a nositi kazdou davku theorie (anebo rozumového obsahu), avSak theorie bez
zkugenosti nemiiZze byt uplné zachycena jako theorie. (Dewey, 1932, s. 196).> Empirickou
situaci pak oznacuje jako ,,pocatecni obdobi mysleni* (Dewey, 1932, s. 209), rozum pak za
,hastroj, kterym bylo mozno zachytiti vSeobecny princip a proniknouti k podstaté véci*
(Dewey, 1932, s. 356). Celkem logicky pak pozaduje propojenost védy a rozumu se zkusenosti

(srov. Dewey, 1932, s. 357), coz nas odkazuje zpét kK u¢ebnimu cyklu a jednotlivym fazim.

Na zéakladé vySe uvedenych argumenti mizeme ziejmé souhlasit s pouzivanim obou
variant anglického terminu experience jako zazitek i zkusenost. Zazitek miizeme povazovat za
spiSe subjektivni impulz a zkusenost za objektivni ,,zisk* ¢i ¢ast situace, ve kterou ucebni cyklus
usti. Cyklus uceni, ktery je nastinén vyse, v§ak navrhuji nazyvat zkuSenostnim u€enim, nebot’
k tomu, abychom o né&jakém cyklu mohli hovofit, je tieba dosahnout i posledni faze — tou je po
tomto terminologickém vymezeni prave zkusenost. Zazitek totiz miize zistat dale nezobecnén,
nedochézi tedy ani k testovani zavért a vzniku nové zkusenosti. Zlstava tak na urovni podnétu,
jehoz ucebni potencidl neni vyuzity. Toto pojmenovani mize pomoci i pii zapojovani cyklu
uceni do programu s riznymi cili — ne vZdy musi dojit k reflexi proZitku, zobecnéni zaZzitku a
otestovani opatfeni, které vedou k nové zkuSenosti — v tom piipad¢ se vSak ziejmé budeme
nachazet v jiném pfistupu k cili. Zdidraznénim tlohy zkusenosti, jako kone¢ného vystupu
(samoziejme s védomim cyklickému charakteru modelu), uZ miizeme naznacit, co od celého
piistupu ocekdvame — zda pouze zazitky bez hlubsiho pfesahu a rozvoje, nebo plnohodnotné

vytézeni prozitku a zazitku smérem k nové zkusSenosti.

2. Cilena zpétna vazba

Cilena zpétna vazba je ve vétSin€ zkuSenostnich programii uvadéna jako klicova
aktivita. Muzeme ji chapat jako zakladni piFedpoklad zisku novych zku$enosti na zakladé
prace se zazitky, které program z oblasti zkusenostniho uéeni nabizi. Zpétnou vazbu nechapejte
jako oznameni lektora Uicastniklim, co de€laji dobfe a co maji délat 1épe. Je spiSe prostorem,

ktery lektor t€astnikiim nabizi pro ohlédnuti za situacemi, kterym byli vystaveni. Zpétna vazba

> I kdyz i v tomto prohlaSeni bychom nasli dvojjakost — zkuSenost je zde schopna jednak zrodit (tedy byt
predstupném) teorii a zaroven ji nosit (tedy byt jejim odrazem). Dostavame se tak opét ke komplementarnimu
pojeti zkusenosti jako jednoho pdlu cyklu zkusenostniho uceni, ktery je vSak rozdélen a jednoty dosahuje az po
dokonceni celého cyklu.



(¢i nékdy také reflexe) je lektorem sice CasteCné vedena (sméfovana k naplnéni stanovenych
cili), je vSak realizovana samotnymi ucastniky. Zpétnd vazba zasluhuje i pozornost
V samotném programu — je tfeba poskytnout ucastnikim dost casu, aby mohl byt tento prostor
otevien a v klidu uzavien. Zaroven vyzaduje zkuSeného privodce touto zpetnou vazbou, tedy
lektora, ktery zna stanovené cile, umi je zakomponovat do aktivity a zaméftit na né naslednou
reflexi. S reflexi je pevné spojen cyklus zkuSenostniho uceni, ktery jsme popsali jiz vySe.

Pfipomenme si jednotlivé kroky, které jsou s timto cyklem spojeny.
1. Prozitek situace.
2. Reflexe, ohlédnuti.
3. Zobecnéni a hledani souvislosti.
4. Testovani téchto zobecnéni.
5. ZkuSenost.

Prvotnim impulzem v tomto cyklu je prozivani urc€ité situace — ptiklady mizeme najit

i v b&Zném zivoté.

Opravdu? Zapremyslejte a pokuste se v paméti najit situace, které mdte spojeny

S néjakym silnym ¢i charakteristickym prozitkem.

Tyto situace nabizime tc¢astnikiim v priabéhu kurzu — jsou to rizné aktivity, tkoly ¢i
vyzvy, které na i¢astniky ptisobi a vyvolavaji v nich jisté prozivani. Druhym krokem je jiz
zminovana reflexe, tedy urcité ohlédnuti za situaci, jeji rekapitulace, pojmenovani jejich
soucasti 1 pocitl, které v nds vyvolala. Z reflexe pifechazime nasledné¢ do faze, ve které se
snazime najit souvislosti mezi jednotlivymi prvky situace — at’ uz to jsou vztahy mezi ucastniky
nebo mezi komunikacni strategii a vysledkem ¢i jakékoliv jiné. V této fazi dale hleddme ptesah
téchto vztahi do moznych FeSeni v budoucnosti — co bychom pfisté mohli, na zakladé prave
ziskaného zazitku, vyzkouset dé€lat jinak. Nebo naopak — co bylo zédkladem uspéchu naseho
feSeni — které Casti jsou vyuzitelné i v jinych nespecifickych situacich? S témito zobecnénimi
ptichdzeji Ucastnici do dalsi fdze — zde danad zobecnéna feSeni testuji. Na zakladé vysledku
uceni. Toto testovani je totiz Casto onim vystoupenim z komfortni zény — nevime, jestli to bude

fungovat, ale zkusit to mizeme.



V ramci samotného programu je uzavieni cyklu jednoduché — prechdzi se z jedné
aktivity do dalsi, ktera umoznuje testovani novych zobecneni. Testovani ziskanych zkusSenosti
viastniho prostiedi méli vracet s individudlnimi nebo skupinovymi ukoly, které zvysi
pravdépodobnost vstupu do zony uceni i v prostredi, ze kterého vzmikla piivodni potreba
rozvoje. Vhodné je zaradit také tzv. follow up kurzy, které ndsleduji urcitou dobu po absolvovani
programu s cilem ozivit prenesené obsahy a zkuSenosti, prip. overit vysledky testovani. Lektor
miize v ramci tohoto setkani znovu oteviit prostor reflexe a provést ucastniky celym cyklem,

tentokrat vsak jiz s vétsi mirou vztazeni ke konkrétnimu prostredi, a tedy i s vyssi mirou rizika.

Cely model je cyklicky (Mohauptova, 2009). To znamena, Ze zisk nové zkuSenosti o
testovaném feseni je vlastné novym prozitkem — cely proces tak muze zacit nanovo. Toto
chéapani zkusenosti jako kontinualniho procesu mj. podporuje tezi, ze ¢loveék se uci po cely

Zivot.

Zaméteni rozvojovych tymovych aktivit se soustfedi na intenzivni nabizeni impulzi
pro tymovou praci a reflexi. Zapojeni lektora do procesu zpétné vazby zaroven sméfuje

aktivity a reflexi k naplnéni stanovenych cild.

2.1.Kroky zpétné vazby
V navaznosti na kroky cyklu zkusenostniho uceni se nyni spolecné podivame na kroky

zpétné vazby. Nejedna se o prirozenou posloupnost — spise se jedna o postup, strukturu, kterou

lektor vklada do prace skupiny v procesu reflexe.

Aktivita

Ohlédnuti -
popis + pocity

Plan zmén

Obr. 1 Kroky zpétné vazby a planovani zmén



Na pocatku celého procesu stoji prozitek v ramci konkrétni situace, ktera je pivodnim
impulzem celého procesu vzniku zkusenosti. Nasledné dochazi k ohlédnuti formou popisu a
rekapitulace a k reflexi pocitd, které byly soucasti prozitku. Dochazi nejen k hledani poznatki
o vztazich mezi jednotlivymi prvky situace, ale také mezi témito zvnéjsku pozorovatelnymi
prvky a pocity — tcéastnici hledaji souvislosti mezi chovanim svym a ostatnich a svym vnitinim
svétem prozivani. Dulezitou ulohu zde hraje pocit libosti ¢i nelibosti z disledkt, ke kterym
chovani jednotlivcti i celého tymu vedlo a snaha o odstranéni dopadi, které vnimame negativné
(velkou roli zde samoziejmé sehrava motivace, o té vSak az dale). Snahou o eliminaci
negativnich a podporu pozitivnich dopadi prace tymu je pak plan zmén a jejich implementace
— tato faze vSak jiz vystupuje z procesu reflexe a prendsi ucastniky zpét do oblasti dalSich aktivit

¢i prace.

Greenaway (1993) uvadi ¢tyri oblasti, které by na sebe ve zpétné vazbé mély navazovat
—facts, feelings, findings, future (tedy 4F). Tyto oblasti pak do cestiny nékteri autori prekladaji

jako 4P — prubéh, pocity, poznatky a prilezZitosti (Reitmayerovd, Broumovd, 2007).
1.1.1. Uloha lektora zpétné vazby

Na toto téma uz jsme nékolikrat narazili. Klicovou pozici u teambuildingovych
programll je lektor zpétné vazby. Kromé& standardni vybavy v oblasti osobnostnich rysi,
komunikac¢nich a andragogickych kompetenci (kterym se budu vénovat v kapitole 4.5) by m¢l

vynikat pfedevs§im ve tfech schopnostech. Jsou jimi:
- schopnost kladeni otazek,
- schopnost efektivniho naslouchani a
- schopnost pozorovani.

Zacneme odzadu, ponévadZz schopnosti pozorovani ,prace” lektora zpétné vazby
zaCina. Lektor béhem aktivit, které jsou zvoleny a naplanovany s diirazem na naplnéni
identifikovanych rozvojovych potieb, pozoruje skupinu ve své Cinnosti. Informace timto
pozorovanim ziskané jsou totiz dilezitym doplnénim procesu zpétné vazby. Lektor, diky
informacim sesbiranym pozorovanim, mize skupinu sméfovat ke vnimani zajimavych ¢i
kli¢ovych momentd, které v zapalu ¢innosti nemusely vzbudit pozornost u vétSiny ¢lent tymu.
MuzZe napt. poskytovat informace vyuZitelné k porovnani vnimani ¢asu v pribchu aktivity.

Jeho (nebo jeji) poznatky z pozorovani hraji dilezitou roli ve strukturaci procesu vedeni zpétné



vazby — zadna aktivita neni provedena riznymi tymy stejné — riznost personalnich a
skupinovych procest je velmi Siroka na to, aby k tomu doslo do Gplnych detaild. Proto se nelze
spolehnout na plan vedeni zpétné vazby sestaveny pred samotnou aktivitou. Piesto ale maji

nekteré aktivity velmi podobny pribéh a zkuseny lektor na né mize byt pfipraven.

Efektivni naslouchani vede dvéma sméry. Jednak jim lektor vyjadfuje uctu a zajem
0 piredkladané myslenky a vypovédi Gcastnikii, zaroven muze formou aktivniho naslouchani

zjistovat sit’ vztahd, struktur nebo naptiklad bariér v projevech tcastniki.

Schopnost kladeni otiazek je pro lektorskou praci ve zkuSenostnim rozvoji velmi
dulezita. Lektor by mél svou aktivitou v této ¢innosti podnécovat Gcastniky v reflexi, v ohlizeni
a hledani moznych souvislosti mezi jednotlivymi prvky situace, at’ uz prvky pozorovatelnymi
nebo vnitfnimi. Zaroven nesmi byt ve své ¢innosti pfili§ horlivy — vzdy zalezi na skupin€ a jeji
ochoté sdilet své vnimani situace. Otazky by zaroveil nemély byt uzaviené, pouze s moznosti

odpovédi ano/ne. Vyjadieni ¢asto novych prozitki je v piipad¢ téchto otazek téméet nemozné.

Mozna se vam pri popisu téchto schopnosti vybavi jeden typ vzdélavatele. Ktery by to

byl? Napovim, Ze se jedna o jednoho ze skupiny. poradce, mentor, kouc, trenér.
1.1.2. Zasady zpétné vazby

Lektor zpétné vazby by mél také znat a respektovat zasady, podle kterych by zpétna
vazba méla byt vedena. MiZzeme je shrnout (bez ambice vyjmenovat vSechny) do nasledujiciho

seznamu (viz napf. Reitmayerova, Broumova, 2007 a dalsi):

kazdy je rovnym ¢lenem,

- komunikace by méla byt nastavena jako oteviena a divérna,
- co se otevre, to se zavie,

- nehovoifme o n¢kom, kdo tu neni,

- co se stane, zlistane mezi nami,

- lektor by nemé¢l hodnotit, pouze popisovat,

- lektor neni expertem,

- hodnoceni provadi sama skupina,



- zpétna vazba (stejné€ jako zadani celého programu) by méla byt zaméiena na zménitelné

chovani.

Dokdazali byste odpovédet na otazku, proc by role lektora neméla byt hodnotici, ale spise

popisna?

Vnimani ¢lent (zahriime sem i lektora) by mélo byt postaveno na principu rovnosti. Pii
zpetné vazbé by mél mit kazdy z ucastnikt stejnou prilezitost promluvit, sdilet a predlozit své
vniméni situace. Zadnému z ucastniki by nemélo byt upfeno pravo spolupodilet se na

spole¢ném rozhodnuti.

S tim souvisi 1 nastaveni otevi‘ené komunikace — pokud budou mit ucastnici pocit, ze
je tfeba své vyroky upravovat kviili tlaku skupiny, dostaneme se do sdileni takovych informaci,
které jednotlivci chapou jako konformni. Atmosféra oteviené komunikace naopak podpofi i
prezentovani takovych myslenek, které mohou umoznit vystoupeni celé skupiny z komfortni
zony. Toho vSak nedosdhneme ve chvili, kdy budou mit jednotlivi ¢lenové pocit, Ze jejich
myslenky ¢i vnimani nebudou skupinou pftijaty. Proto bychom do oteviené komunikace mohli
zatadit zasadu (podobné jako napft. v brainstormingu), ze zadny navrh neni Spatny ¢i méné
hodnotny. Ruku v ruce stouto zasadou jde samoziejm¢ zaméreni lektora na zménitelné
chovani — i zpétna vazba miiZze obcas tzv. uhnout zpiisobem, ktery nevede ke konstruktivni

Zmene.

Zasada ,,co se otevie, to se zavie“ je urCitou pojistkou, ze ucastnici z kurzu nebudou
odjizdét s ,,nakousnutymi ¢i naptl nevyfeSenymi problémy. Proto by mél byt zpétné vazbé
poskytnut dostatecny €asovy prostor — v mimofadnych situacich i1 na tkor napldnovaného
programu. Lektor by v ramci ¢asovych moznosti, kterymi je program ohrani¢en, mél smétovat

k otevirani takovych témat, které je mozné uzavfit, ptip. nabidnout jejich uzavieni po kurzu.

Zasadou sméfovanou na eliminaci diskuze o jedinci, ktery neni pfitomen, eliminujeme
myslenkové konstrukty o chovani nékoho, kdo se aktivity ¢i programu netcastni — tento
jedinec, ktery muze byt klidn¢ pro skupinu dilezity, se nemize k interpretacim ostatnich
vyjadfit, nemize poskytnout zpétnou vazbu a nema ani moznost tuto zp&tnou vazu od ostatnich

pfijmout.

Ve filmech pfevazné americké produkce se obc¢as objevi vyrok ,,co se stane ve Vegas,
zistane ve Vegas“. Tento vyrok miizeme s jistou nadsédzkou uplatnit i na zpétnou vazbu a

vlastné 1 cely program. Diky podpoie atmosféry oteviené¢ komunikace jedinci Casto oteviraji



témata, ktera se jich osobné¢ dotykaji. Bylo by proto nefér, pokud by tyto informace byly

zneuzity ¢i roz§ifovany bez jejich védomi a moznosti interpretace.

Posledni skupina zasad smé&fuje k nehodnotici roli lektora. Ugastnici se ¢asto ptaji —
jaci jsme byli, jak se vam jevime jako tym, co mame d¢lat? Pokud lektor na tyto otazky
ucastnikim (byt’ v dobré viie, Ze odpovida na jejich pozadavek expertniho vyjadieni) odpovi,
vystavuje skupinu riziku, ze stejné¢ jako pfendsi zodpovédnost za pojmenovani svych
vykonnostnich rezerv ¢i moznosti rozvoje na lektora, bude ji v budoucnosti chybét vnitini
motivace své chovani zménit ¢i upravit. Jednoduse feceno, 1épe napliiujeme néco, v CO sami
véfime nez néco, co ndm feknou ostatni. S tim souvisi neexpertni ptistup lektora — lektor neni
expertem na skupinu a procesy, které v ni probihaji. Samotni Ui¢astnici jsou témi experty,
kteti dokazou interpretovat vSechny vyznamy, které se v jejich komunikaci a spolupraci
objevuji. Zvlastni kapitolou je sméfovani skupiny ke ,,spravnému’ technickému vyteSeni

vvvvvv

pro zménitelné chovani jsou pravé procesy, které probihaji v nich a mezi nimi.

Ucastnici byvaji casto velmi neustupni v Zadosti na hodnoceni ze strany lektora Ci

soustiedéni se na technické provedeni. Je vsak tieba odolat.

Zkuste si predstavit, k cemu miize skupiné spolupracovniku v administrativé slouzit
informace o tom, jak nejlépe vyrobit konstrukci mostu pro détsky model auticka. Jakou hodnotu
ma naopak premysleni nad otdazkou, jakym zpusobem priste dospét k rozhodnuti o efektivnim

reseni zadaného ukolu?



Seznam pouZitych zdrojl

1. ADVENTURA TEAMBUILDING. Cdpkovy kruhy [online]. 2008 [cit. 2012-10-1].
Capkovy kruhy. Dostupné z WWW: <http://www.teambuilding.cz/cz/o-nas/jak-
pracujeme/capkovy-kruhy/>.

2. BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdélavani. 1. vyd. Praha: Portal, 1998.
3. DEWEY, J. Demokracie a vychova. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1932.
4. DEWEY, J. Experience and Education. 1. vyd. New York: Touchstone, 1938.

5. GREENAWAY, R. Playback: A Guide to Reviewing Activities. London: Duke of
Edinburgh's Award, 1993.

6. HANUS, R. — CHYTILOVA, L. Zdzitkové pedagogické uceni. 1. vyd. Praha: Grada,
2009.

7. JIRASEK, I. Vymezeni pojmu zazitkova pedagogika. Gymnasion, 2004, ¢. 1, s. 6-16.

8. KIRCHNER, J. Psychologie prozitku a dobrodruzstvi pro pedagogiku a psychoterapii.
Brno: Computer Press, 2009.
9. KOLB, D. A. Experiential Learning. 1. vyd. New Jersey: Prentice-Hall, 1984.

10. MOHAUPTOVA, E. Teambuilding. 2. vyd. Praha: Portal, 2009.
11. NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1995.
12. ODZGAN, J. Eros a zazitkova pedagogika. Gymnasion, 2005, ¢. 4, s. 27-36.

13. Oxford paperback dictionary and thesaurus. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2009.

14. PALAN, Z. Vykladovy slovnik vzdélani dospélych. 1.vyd. Turnov: DAHA, 2002.
15. PLAMINEK, J. Vzdélavani dospélych. 1. vyd. Praha: Grada, 2010.

16. PROKOPENKO, J. — KUBR, M. Vzdelavani a rozvoj pracovnikii. 1. vyd. Praha: Grada,
1996.

17. REITMAYEROVA, E. - BROUMOVA, V. Cilend zpétna vazba. Praha: Portal, 2007.

18. SVATOS, V. — LEBEDA, P. Outdoor trénink: pro manazery a firemni tymy. 1. vyd.
Praha: Grada, 2005.

19. TURCOVA, 1. Terminologicka dzungle — ¢eska a anglicka terminologie oblasti vychovy a
aktivit v prirodé. Gymnasion, 2007, ¢. 8, s. 23-35.



